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. PRAVO NA PRISTUP INFORMACIJAMA —
PRAVO GRADANA | OBAVEZA ORGANA VLASTI

Pravo na pristup informacijama kao ljudsko pravo

Istorija slobodnog pristupa informacijama u posedu javnih vlasti moze se posmatrati kao is-
torija demokratizacije drzave i njene transformacije iz instrumenta vladanja podanicima u institu-
ciju u sluzbi gradana. Do pre dvadeset godina, jedva deset zemalja imalo je zakon kojim je garan-
tovano pravo gradanima na pristup informacijama u posedu organa vlasti. Od tada je 56 zemalja
usvojilo odgovarajuéi zakon, tako da je oktobra 2005. g. ukupno 66 zemalja garantovalo gradani-
ma zakonsko pravo pristupa informacijama u posedu organa vlasti.! Profesor Ackerman s pravom
govori o ,eksploziji“ zakona o slobodi informisanja i pravu na pristup informacijama, jer je 40 od
pomenutih 66 zakona usvojeno pocev od 1999. godine. Nije slu€ajno Sto ovaj talas zakonodavstva
kojim se priznaje i reguliSe pravo gradana na slobodan pristup informacijama u posedu javnih vla-
sti koincidira sa vremenom kada uceS¢e gradana u donoSenju odluka i njihovo pravo da kontroliSu
javne vlasti postaje demokratski standard, a transparentnost i odgovornost merilo demokratskog
upravljanja.

Srbija se kao zemlja zakasnele i nelinearne tranzicije u taj ,eksplozivni“ talas ukljucila medu
poslednjim u Evropi i regionu; malo nevoljno, kad je re€ o vlastima, ali vrlo rezolutno, kada je re¢
o civilnom drustvu. Ustezanje vlasti se ogledala u njihovom viSegodiSnjem oklevanju da zapocetu
proceduru usvajanja zakona efikasno okoncaju. Zakon je u vide navrata stavljan u proceduru za
usvajanje, da bi potom iznenada i bez, naizgled, posebnih razloga bio povuéen, a na njega zabo-
ravljeno. Civilno drustvo i mediji su u tim okolnostima pokazali zavidnu istrajnost da zakon kona-
¢no bude donet. Iz pera eksperata civilnog drustva potekla su 2002. g. dva modela zakonskog
uredivanja pristupa informacijama u posedu organa vlasti. Jedan od njih, uz odredene izmene,
postao je oficijelni predlog, a potom i zakon koji je usvojila Narodna skupstina Srbije, novembra
2004. godine.

Time se Srbija svrstala medu ona savremena demokratska drustva koja pocivaju na ideji da
gradani imaju opravdani interes da znaju sve, ili gotovo sve, o drzavnim poslovima, jer su oni no-
sioci suvereniteta, a svojim porezima stvaraju budzet iz kojeg se finansira rad javnih sluzbi i ¢ino-
vnika u njima. Priznavanje i poStovanje ovog prava je posebno vazno u tzv. zemljama nove demo-
kratije, u koje spada i Srbija, u kojima ne postoji ni duga tradicija parlamentarizma, ni vladavine
prava, i u kojima pojam dobrog upravljanja tek treba da postane deo standardnih demokratskih
procedura. Po pravilu, sve te zemlje imaju problem sa odgovornoS¢u izabranih elita.

Povelja o ljudskim pravima i gradanskim slobodama drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
uvrstila je pravo na slobodan pristup informacijama u krug osnovnih ljudskih prava. Sa presta-
nkom postojanja drzavne zajednice instrumenti kojima se ovo pravo garantuje su oslabljeni. Srbi-
ja kao drzava naslednica drzavne zajednice mora zauzeti aktivan stav prema ovoj ¢injenici. Bududi
ustav Srbije mora uvrstiti pravo na pristup informacijama u korpus ljudskih prava garantovanih
najvisim pravnim aktom zemlje. Srbija bi tako sledila praksu modernih ustava donetih u poslednje
dve decenije Sirom sveta, a posebno u zemljama tranzicije. Njeni gradani bi bili uvereni da nosioci
drzavne vlasti participaciju gradana u javnim poslovima smatraju delom standardnih demokratskih
praksi i procedura, a da su javnost i odgovornost u radu nosilaca javnih ovlas¢enja principi koji se
ni na koji nacin ne dovode u pitanje.

Ako bi trebalo najkrace, ali sveobuhvatno, objasniti zaSto je ovaj Zakon tako poseban u od-
nosu na druge, onda najpre treba reéi da je pravo na pristup informacijama osnov za kvalitetno i

1 John M. Ackerman, Irma E. Sandoval-Ballesteros, ,Administrative Law Review", The Global Exploision of Freedom of
Information Laws, Volume 58, Number 1, Winter 2006, str. 86.
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efikasno ostvarivanje drugih ljudskih prava i sloboda: slobode misljenja, prava na informisanje, bi-
ratkog prava — da pomenemo samo neka. Pravo na slobodan pristup informacijama je moc¢no sre-
dstvo u rukama svakog gradanina za kontrolu rada drzavnih organa izmedu dva izborna ciklusa.
Ono omoguéava da gradani budu bolje informisani, a drzavne sluzbenike obavezuje na odgovor-
nost, Sto umanjuje rizik od zloupotrebe moci i obezbeduje poStovanje ljudskih prava i sloboda. Ti-
me se efikasno smanjuje prostor za korupciju, pocev od lokalnog nivoa vlasti, do najviSih instanci.
Pri tome, treba naglasiti, gradani nisu i ne treba da budu u obavezi da dokazuju svoj pravni inte-
res da informaciju koju traZe i dobiju i saznaju ono Sto ih u vezi rada nosilaca javnih ovlascenja
interesuje. Za ostvarivanje prava na slobodan pristup informacijama dovoljno je da informacija
koju traze bude u posedu javnih organa i da se radi o informaciji za koju javnost, odnosno grada-
nin ima opravdani interes da zna.

Odmah po donosenju Zakona Fond za otvoreno drustvo je pozvao 14 NVO? da osnuju koali-
ciju koja ¢e promovisati primenu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, uciniti gradanima
Zakon razumljivim, i pomo¢i da ojaCaju kapaciteti nosilaca javnih ovlaS¢enja za postupanje po
ovom Zakonu. Koalicija je prepoznata u domacoj javnosti (i stru¢noj i onoj najsiroj) i donatorskoj
zajednici kao uspeSan primer okupljanja radi realizacije zajednickih ciljeva organizacija civilnog
drustva i interesa gradana.

Posle jedne i po godine rada nesumnjivo je da su najznacajniji dometi primene Zakona
sledeci: Sirok krug gradana je obaveSten o znaCaju i dometima Zakona i poceo je da koristi mogu-
¢nosti koje mu on pruza (u prvoj godini primene na hiljade zahteva je upuceno drzavnim organi-
ma); Poverenik za javne informacije je uspeo da se etablira kao nezavisan organ; drzavni organi
(centralni i na lokalnom nivou) su bili prinudeni da bez odlaganja po¢nu sa primenom Zakona i da
u saglasnosti sa njim utvrde svoje unutrasSnje procedure davanja informacija na zahtev gradana;
pocela je da se razvija sudska praksa u vezi sa poStovanjem prava na slobodan pristup informaci-
jama; kroz praksu su lako otkriveni nedostaci i limiti Zakona i na osnovu stecenih iskustava for-
mulisani su amandmani za njegovu izmenu; praksa primene ovog zakona dala je argumente za
zahtev da se Sto pre reguliSe pitanje klasifikacije informacija (tajni) i osnaZe instrumenti za zastitu
licnih podataka gradana; veliki broj NVO van Koalicije je po€elo da se bavi pitanjem slobodnog
pristupa informacijama, a deo €lanica Koalicije nastavlja aktivnosti vezane za implementaciju Za-
kona; slobodan pristup informacijama postao je deo kurikuluma gradanskog obrazovanja u sre-
dnjim Skolama. Istovremeno su uobli€eni principi i standardi na kojima treba da se zasniva novi
zakon o zastiti li€nih podataka i buduéi zakon o klasifikaciji informacija (tajni).

Iskustva iz dosadaSnje primene Zakona o slobodnom pristupu informacijama govore u pri-
log promene Zakona. Koalicija za slobodu pristupa informacijama formulisala je 7 amandmana za
¢ije usvajanje ¢e se intenzivno zalagati zajedno sa drugim organizacijama civilnog druStva. Aman-
dmanima je izmedu ostalog predvideno:

— Isklju€enje odgovornosti zaposlenog u organu vlasti koji suprotno radnopravnoj obave-
zi Cuvanja tajne, stavi na uvid javnosti dokument kojim se otkrivaju nedopustene i pro-
tivzakonite radnje, Stite¢i time druStveni interes (zastita ,,duvaca u piStaljke*);

— Obezbedivanje prava na Zalbu Povereniku i protiv reSenja Predsednika Republike, Na-
rodne skupstine, Vlade, Vrhovnog suda, Ustavnog suda i Republickog javnog tuZioca;

— Pojacavanje prekrsajne odgovornosti u slu€aju krSenja Zakona;

— Obezbedivanje efikasnog sistema nadzora nad primenom Zakona.

Uloga civilnog drusStva i gradana

Organizacije civilnog drustva okupljene u Koaliciju za slobodu pristupa informacijama i dru-
ge NVO, pre svega Inicijativa mladih za ljudska prava i CeSID, uvele su Zakon u praksu na velika
vrata. Kroz kampanje u javnosti, gradanima je objaSnjavana svrha i razlozi donoSenja Zakona, te-

2 Koaliciju Cine: Beogradski centar za ljudska prava, Beograd; Centar za mir i razvoj demokratije (CAA), Beograd; Centar
za civilnu edukaciju, VrSac; Centar za unapredivanje pravnih studija, Beograd; Civilno udruzenje Madara u Srbiji — ,,Ar-
gus“; Fond za otvoreno drustvo, Beograd; Forum luris, Novi Sad; Gradanske inicijative, Beograd; Gradanski savet op-
Stie Kraljevo; Komitet pravnika za ljudska prava (Yucom), Beograd; Resurs centar, Negotin; Toplicki centar za demo-
kratiju i ljudska prava, Prokuplje; Transparentnost Srbija, Beograd; UdruzZenje gradana ,Sretenje“, Pozega.
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stirana su njegova primenljivost u praksi i spremnost nosilaca javnih ovlas¢enja da ga primenjuju.
Posle ovog prvog perioda napora Zakon je poceo da se primenjuje, sa manjim ili ve¢im otporima,
nerazumevanjima, opstrukcijama, ali ipak, znatno iznad ocekivanja uvek kriticki orijentisanih pred-
stavnika civilnog drustva.

Civilno drustvo u Srbiji, pre svega Koalicija za slobodu pristupa informacijama, jo$ jednom
je u kratkom periodu popunilo prazninu koja je nastala nakon donoSenja Zakona i pre izbora Po-
verenika za slobodan pristup informacijama. Naime, u periodu dok nije izabran, a potom dok se
prvi izabrani Poverenik suo€avao sa odsustvom podrske vlasti u uspostavljanju institucije i vrSenju
svojih zakonskih ovlas¢enja (neobezbeden prostor za rad; dugo ¢ekanje da Narodna skupstina
odobri akta o organizaciji; kasSnjenje sa odobravanjem budzZeta za rad institucije; nemoguénost
postupanja po Zalbama; suoCavanje sa drugim tehnickim i administrativnim poteSkoéa koje su
obeleZile prvih 6 meseci nakon imenovanja prvog Poverenika), Fond za otvoreno drustvo je izdao
Vodi¢ kroz Zakon, kojeg su pripremili eksperti Koalicije za slobodu pristupa informacijama. Zani-
mljivo je da je Poverenik, uz saglasnost prvog izdavata, Fonda za otvoreno drustvo, kasnije pre-
uzeo tekst Vodica kao zvanicni prirucnik. Do sada je Vodi¢ objavljen ve¢ u 60.000 primeraka na
srpskom jeziku, ukljucujuéi 30.000 primeraka u dnevnom listu ,Danas“, povodom 28. septembra
Svetskog dana ,prava da se zna“. Fond za otvoreno druStvo je podrZzao prevodenje Vodi¢a kroz
Zakon, a time i samog Zakona na jezike manjina koji su u sluZzbenoj upotrebi u Srbiji, a zatim je
Poverenik izdao publikacije na: madarskom, albanskom, slovackom, rumunskom i bugarskom jezi-
ku. Vodi¢ kroz Zakon je postao i prirucna literatura za nastavu iz predmeta gradansko obrazova-
nje u srednjim Skolama u Srbiji.

Gradani se postepeno navikavaju na svoje novo pravo i polako pocinju da ga koriste. Broj
zahteva za dobijanje informacija koje su koristeéi Zakon uputili gradani je vrlo mali. Medutim, isto
se ne moZe reci i za efekat koji je ostvaren. Jedan gradanin je zahvaljujuéi upornosti da ostvari
svoje pravo da zna razotkrio jednu od najvecih pljacki koja se desila u poslednjih Sest godina —
pljatku fondova javnog preduzeca ,Putevi Srbije” koja se procenjuje na desetine miliona evra. Ko-
ris¢enjem ovog prava otkrivena je i afera vezana za javne nabavke u ZTP-u Srbije. NaZalost, zbog
ne postojanja instituta ,duvaca u pistaljke* gradanin, koji je istovremeno bio zaposlen u ZTP-u,
ostao je bez posla ,,zbog odavanja poslovne tajne”.

Novinari i javna glasila u demokratskom drustvu, kao deo civilnog drustva, imaju posebnu
ulogu kontrolora rada drzavnih organa. Pravila o dostupnosti javnih informacija obezbeduju im
uslove za efikasno prikupljanje podataka o radu drzavnih organa i otvaraju neslu¢ene mogucnosti
za zamah istrazivackog novinarstva. Mogucnosti koje pruza Zakon o slobodnom pristupu informa-
cijama u Srbiji su u prilicnoj meri ,,osvojile” pojedine novinare, koji shvatajuci njegov potencijal
grade uspesnu karijeru istrazivaCkih novinara, ¢ime javnosti u Srbiji mogu ponuditi tatne i, ne re-
tko, pravovremene, informacije, vracajuci tako poverenje u profesiju i Stiteci javni interes kad je
rec¢ o slobodnom pristupu informacijama.

Medutim, pokuSaj koriS¢enja prava na slobodan pristup informacijama nije uvek tekao gla-
tko. Poku3aji pojedinih novinara, NVO ili gradana da dobiju informaciju na osnovu Zakona Cesto je
nailazio na zid ¢utanja na strani nosilaca javnih ovlaséenja, pa Cak i na izlive netrpeljivosti visokih
funkcionera u sadasSnjoj Vladi Srbije ili odbijanje da postupe po sudskim odlukama. Skoro je op-
Stepoznat odgovor jednog aktuelnog visokog drZzavnog €inovnika novinaru koji se pozvao na Za-
kon: ,Ma kakav, bre, Zakon“, kao i odbijanje BIA da postupi po odluci Vrhovnog suda i saopsti in-
formaciju koja mu je trazena. Ovo su primeri bahatog krSenja ne samo Zakona o slobodnom pri-
stupu informacijama, ve¢ i namernog ignorisanja samog principa vladavine prava. Pojedincima, pa
i nosiocima javnih ovla$éenja sadrZaj ovog Zakona ne mora nuzno da se dopada, ili mogu da sma-
traju da pojedine njegove odredbe nisu dobre, te da ih zbog toga treba menjati. U takvim slucaje-
vima svako je vlastan, a naroCito drzavni organi, da pokrene inicijativu za njegovu izmenu. Medu-
tim, zakon, dok je na snazi, mora se primenjivati, a drzavni ¢inovnici — bez obzira na to koliko vi-
soke funkcije zauzimaju — nisu ovlas¢eni da biraju norme koje ¢ée primenjivati, a koje ¢e staviti
van snage. Takvo ponaSanje, s jedne strane, predstavlja zloupotrebu sluzbenih ovlas¢enja, koja
ima svoju sankciju. Sa druge strane, to predstavlja uzurpaciju vlasti, i to i parlamentarne i sudske,
od strane izvrSne vlasti i kompromitovanje ovlaSéenja jednog nezavisnog tela, Sto takode nije prvi
slu€aj u politiCkoj praksi Srbije.
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Lokalna tela i organi na lokalnom nivou se Cesto suo€avaju sa nedostatkom kapaciteta da
primene Zakon o slobodom pristupu informacijama. Eksperti Koalicije za slobodu pristupa infor-
macijama su tokom godinu i po dana primene Zakona u saradnji sa Poverenikom, OEBS-om i Fon-
dom za otvoreno drustvo ucestvovali u kontinuiranoj edukaciji javnih sluzbenika, i posebno ovla-
8¢enih lica za davanje informacija u lokalnim organima vlasti, kako bi im pruZili dodatna znanja za
razumevanje Zakona i osposobili ih za njegovu doslednu primenu.

Cutanje nosilaca javnih ovlaséenja kao odgovor na upite gradana jo$ uvek je ¢esto rezultat
neznanja o tome da se Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja odnosi i na
informacije kojima oni raspolazu, kao i nepercipiranje sopstvene institucije kao organizacije koja
vrsi javna ovlas¢enja. Rukovodstvo jednog fakulteta Univerziteta u Beogradu bilo je potpuno iz-
nenadeno kada su primili pitanje udruZenja gradana da li se nau¢ni eksperimenti u toj instituciji
obavljaju na Zivotinjama, kao i Cinjenicom da je udruzenje odgovor zahtevalo na osnovu Zakona o
slobodnom pristupu informacijama. U popravljanju ovakvog stanja civilno druStvo ima svoju ulo-
gu.

Civilno drustvo je i na globalnom planu jaka pokretatka snaga mnogih procesa. Kroz posto-
jeéu mrezu FOAadvocates, koja za sada okuplja 57 NVO, pojedina¢no i kao koalicije, razmenjuju
se iskustva u primeni nacionalnih zakona i pomaze onima koji su u fazi izgradnje pravnog sistema
u oblasti dostupnosti informacija. Pored toga, zajednickom posvecenos¢u ovoj temi, Clanice civi-
Inog drustva doprinose ubrzanju procesa, zapocetog pre godinu dana, da se donese posebna Ko-
nvencija SE o dostupnosti informacija, bazirana na Preporuci SE (2) 2002 o dostupnosti zvani¢nih
dokumenata. Time bi konacno i na globalnom planu, bar kada je re¢ o Evropi, pristup informacija-
ma postao priznato ljudsko pravo i time obavezivao zemlje €lanice koje toj Konvenciji pristupe
(Vidi: Deklaraciju o pravu na pristup informacijama, na strani 35).

Nezavisno telo — Poverenik za informacije

DonoSenjem Zakona o slobodnom pristupu informacija u sistem organizacije vlasti u Srbiji
uveden je novi organ — Poverenik za informacije od javnog znacaja, kao nezavisno telo.

Poverenik je u svom dosadasnjem radu pokazao visoki stepen nezavisnosti u postupanju,
kako prema zakonodavnoj, tako i prema izvrsnoj i sudskoj vlasti. Od samog pocetka se nije ustru-
Cavao da koristi pripadaju¢a zakonska prava u punom kapacitetu kako bi obezbedio ostvarivanje
prava na pristup informacijama od javnog znacaja. Doslednom primenom svojih ovlaS¢enja skre-
nuo je paznju javnosti na instituciju Poverenika i insistirao je na nezavisnosti, samostalnosti i ne-
pristrasnosti u postupanju, Sto treba da bude glavna odlika rada svih nezavisnih tela, kao narasta-
juce Cetvrte vlasti.

Poverenik je do sada vrlo jasno ukazivao na probleme postupanja organa javne vlasti, insi-
stirao na sprovodenju zakonskih procedura i kritici onih organa javne vlasti koji nisu postupali u
skladu sa Zakonom. Na taj nacin je sadasSnji Poverenik uspeo da instituciju etablira kao nezavisnu,
da aktuelizuje pitanje prava na pristup informacijama od javnog znacaja za buduénost rada i polo-
Zaj drugih nezavisnih tela. O tome govore, svakako, i dva reSenja Vrhovnog suda Srbije kojim se,
kao nedopustene, odbacuju tuzbe protiv reSenja Poverenika, upucene od strane Okruznog suda u
Zrenjaninu i Bezbednosno informativne agencije.

Mnogi inostrani eksperti su saglasni da je, bez obzira na to o kojoj zemlji je re€, postojanje
nezavisnog tela — poverenika — kome se upucuju Zalbe nakon odbijanja organa vlasti da gradani-
nu daju konkretnu informaciju, idealno reSenje za punu implementaciju zakona o slobodnom pri-
stupu informacijama i da, sledstveno tome, ovaj novi organ ima kljuénu ulogu u ostvarivanju pra-
va na pristup informacijama u posedu organa vlasti. Ukoliko takvog tela nema, sve Zalbe se
usmeravaju prema sudu, Sto je spor proces, koji uz to, i mnogo viSe koSta. Mozemo biti zadovoljni
Sto Srbija spada medu 13 zemalja u svetu koje imaju potpuno nezavisno telo u ovoj oblasti. Uz
razne vrste ombudsmana i komisija, taj broj seZe i do 35, mada njihov domet nije jednake snage,
jer po pravilu nemaju moguénost izvrSenja svojih odluka.

Poverenik je u svom radu bio otvoren i za saradnju s nevladinim organizacijama. Medutim,
da bi institucija Poverenika i dalje ja€ala, civilno drustvo, uklju€ujué¢i medije, morac¢e sa duznom
paznjom da prati i ocenjuje i rad ove nezavisne institucije, kao Sto budno prati rad organa vlasti u
postupanju po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama.
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1. Pravo na pristup informacijama — pravo gradana i obaveza organa viasti

ZasStita podataka o licnosti i regulisanje tajne

Saglasno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama, pravilo dostupnosti svih informacija
samo izuzetno podleZe nekim ograni¢enjima. Ona se mogu podeliti u dve grupe: jednu — koja se
odnosi na zastitu privatnosti licnosti, koja moZe biti ugroZzena davanjem informacija po zahtevu; i
drugu — koja se odnosi na informaciju koja se moze kvalifikovati kao tajna, Cije otkrivanje iz tak-
sativno nabrojanih razloga, moze ugroziti neku od bitnih vrednosti drustva.

Srbija uopSte nema zakon o tajni koji bi trebalo da utvrduje razloge i vrstu informacija koje
u odredenom vremenskom periodu ne treba da budu stavljene na uvid javnosti. S druge strane,
postojeci Zakon o zastiti podataka o li€nosti nije dovoljno precizan. Ta €injenica omogucava da se
pravo na slobodan pristup informacijama u posedu javnih vlasti moze ograniciti, a u praksi prime-
ne Zakona o slobodnom pristupu informacijama se to neretko i deSavalo, pozivanjem na princip
zaStite privatnosti nekog lica, odnosno na potrebu da se neka informacija tretira kao tajna cije ot-
krivanje moze naneti Stetne posledice po politiku drzave, pa i samu drzavu.

DonoSenje zakona o klasifikaciji podataka (tajni) i novog Zakona o zastiti podataka o licno-
sti, kao i usvajanje amandmana na Zakon o slobodnom pristupu informacijama je uslov da se
obezbedi ravnoteZa izmedu prava gradana na slobodan pristup informacijama, potrebe da se Stiti
pravo gradana na privatnost i potrebe da se spre€i nanoSenje Stetnih posledica po politiku drzave
i po samu drzavu koja bi mogla da nastane davanjem informacije na uvid javnosti.

Uspostavljanje ravnoteze izmedu prava gradanina ,da zna“, odnosno da ima pristup infor-
macijama i prava na privatnost danas se u praksi reSava preko primene standarda ,preteznog in-
teresa“ na koji se poziva Zakon o slobodnom pristupu informacijama. Poseban posao i odgo-
vornost u izgradnji ovih standarda lezi na Povereniku za informacije. Medutim, pravo gradana na
privatnost, koje je jedno od osnovnih ljudskih prava, mora se zastiti sigurnijim i preciznijim instru-
mentom nego Sto je pravni standard, koji opet, kada se preSiroko tumaci, moZe da ogranici pravo
gradana na slobodan pristup informacijama. Medutim, neophodno je da se ovo pitanje uredi po-
tpuno u skladu sa evropskim standardima, pre svega Direktivom EU46/95, Sto bi, izmedu ostalog,
znacilo: da se zaStiti pravo pojedinca da samostalno odlucuje o obradi svih informacija o sebi, bez
obzira da li ove informacije predstavljaju tajnu, da se odrede uslovi pod kojima se licni podaci o
pojedincu mogu obradivati bez njegove saglasnosti, kao i da pojedincu obezbedi efikasnu zastitu
u slucaju povrede prava.

Sa druge strane, potreba da se zastiti drzava i obezbedi efikasnost nekih njenih politika,
npr. politika bezbednosti, zahteva da odredene informacije u odredenom vremenskom periodu
budu obelezene kao tajna. Pri tom, pravo gradanina ,da zna“ zahteva precizne i unapred poznate
kriterijume po kojima se odredeni podaci mogu proglasiti za tajnu. Zbog toga, Zakon o slobodnom
pristupu informacijama neminovno zahteva jasnu ,pratecu” legislativu i nedvosmislene standarde
kojima Ce se utvrditi koja dokumenta i podaci mogu i treba da budu obeleZeni kao tajna i time ne-
dostupni za Siru javnost u odredenom vremenskom periodu. Regulisanje ovog pitanja znaciée tra-
Zenje i uspostavljanje novog balansa izmedu dva koncepta koji se nalaze u neprekidnom razvoju i
redefinisanju, izmedu koncepta ljudskih prava i koncepta javnog poretka, kao i raskidanje sa dugo
negovanom ,kulturom tajnosti“ u radu drzave, svojstvenom autoritarnim metodama vladanja.

Detaljnija elaboracija standarda i principa na kojima treba da se uredi zaStita podataka o li-
¢nosti i postupanje sa tajnama nalazi se u poglavlju Ill, tacke 2. i 3. ovog lzveStaja. Zajedno sa
Predlogom amandmana na Zakon o slobodnom pristupu informacijama, sadrzanim u tacki 1. istog
dela, oni €ine trijadu meduzavisnih principa. Sve tri oblasti tek na ovaj na€in uredene, bi¢e novi
doprinos zakonodavnoj teoriji i praksi Srbije, u kojoj ¢e vladavina prava i dobro upravljanje postati
rukovodedi princip organizovanja drzave.

dr Jadranka Jelingi¢,
izvrsSni direktor Fonda

Tamara Luksi¢-Orlandié
koordinator Koalicije NVO
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I1. ISKUSTVA U PRIMENI ZAKONA
O SLOBODNOM PRISTUPU INFORMACIJAMA
OD JAVNOG ZNACAJA

U okviru projekta ,Monitoring implementacije Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja“ Fonda za otvoreno drustvo, koje je obuhvatilo viSe od 30 opstina u Srbiji kao i
veci broj republi¢kih organa, a koje su sprovele UG Sretenje iz PoZege, Resurs Centar Negotin iz
Negotina, Centar za civilnu edukaciju iz VrSca, Gradanski savet opstine Kraljevo iz Kraljeva, Topli-
Cki centar za demokratiju i ljudska prava iz Prokuplja i Forum luris iz Novog Sada, uo€eni su i bro-
jni problemi u vezi sa implementacijom Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja. Ono Sto je dobro, je Cinjenica da ovim problemima najmanje doprinosi sam zakonski te-
kst. Cinjenica je da odredeni nedostaci u samom Zakonu postoje i oni su segmentirani kroz ovo
istraZivanje, ali se oni ni u jednom trenutku ne mogu oznaciti kao razlozi koji spreavaju njegovu
uspednu implementaciju.

Tri osnovna problema koji koce uspesniju implementaciju Zakona o slobodnom pristupu in-
formacijama su:

1. Normativno okruzenje u kome Zakon egzistira;
2. Nedovoljna zainteresovanost nosilaca prava — trazioca informacija i
3. Neznanje i opstrukcija od strane organa javne vlasti kao objekta prava

1. Normativno okruzenje

1) Neophodnost postovanya principa hijerarhije zakonskih tekstova i principa jedinstva pra-
vnog sistema. — Najpre, ono Sto predstavlja najvecu opasnost za Zakon o slobodnom pristupu in-
formacijama od javnog znacaja, je moguénost derogiranja njegovih pravila odredbama drugih za-
konskih tekstova. U tom kontekstu posmatrano, €ini se da u zakonodavnom radu Skupstine i Vla-
de postoje ozbiljne protivreCnosti. Sa jedne strane, nesumnjivo je da je drZzavna vlast postupila is-
pravno kada je u Zakon o drzavnoj upravi i u Zakon o drZzavnim sluZbenicima (oba su objavljena u
SI. gl. RS 79/05) unela odredbe prema kojima su organi drzavne uprave (¢l. 11), odnosno drzavni
sluzbenici (€l. 8.), duzni da o svom radu pruzaju informacije prema odredbama zakona kojim se
ureduje slobodan pristup informacijama od javnog znacaja. Na taj nacin, znacajno je podignut au-
toritet Zakona, ali je istovremeno i ispoStovano pravilo da posebnim zakonskim tekstovima nije
opravdano dirati u osnovna reSenja opstih zakona.

Suprotan pristup ne bi mogao da se opravda sa stanoviSta principa jedinstvenosti pravnog
sistema — kada bi svaki zakon mogao da menja opsti pravni rezim ustanovljen osnovnim zakonskim
tekstom, onda pravni sistem u celini ne bi mogao da se odrZi kao jedinstven, ve¢ bi se raspao na
veliki broj medusobno suprotstavljenih pravnih rezima. Nazalost, zakonodavcu je u jednom drugom
nizu slucajeva upravo to poSlo za rukom. Naime u Zakonu o policiji, kao i u Zakonu o zastiti Zivotne
sredine, Vlada je predlozila, a SkupStina usvojila odredbe kojima se bez ikakvog opravdanja menja
opSti pravni reZzim pristupa javnim informacijama. Zakonom o policiji suzen je obim slobode pristupa
informacijama koji je utvrden Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i
proSireni su razlozi izuzeéa pri ¢emu je uvedena i kategorija osnovanog interesa za dobijanje
informacije, sto je suprotno medunarodnim standardima, narocito onim koji su sadrzani u Preporuci
Komiteta Ministara Saveta Evrope br. 20002. Clan 5. Zakona o policiji predvida da je ,policija duZna
da objektivno informiSe javnost o svojim aktivnostima, ne otkrivajuci poverljive informacije. U
odnosima sa sredstvima javnog informisanja policija postupa u skladu sa zakonom i prema
profesionalnim smernicama koje uputstvom daje ministar. Policija neposredno informide pojedince i
pravna lica o pitanjima iz svog delokruga za Cije reSavanje postoji njihov osnovan interes.”

12



11. Iskustva u primeni Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja

Slicna pravila belezimo i u Zakonu o zaStiti Zivotne sredine koji je usvojen krajem 2004. go-
dine, neposredno nakon donoSenja Zakona o slobodnom pristupu informacijama, u kojem se
predvida potpuno drugaciji nacin i rokovi za pristup ekoloSkim informacijama od opSteg rezima
koji je utvrden Zakonom o slobodnom pristupu informacijama. SreCom, ministarstvo za nauku i
zaStitu Zivotne sredine, odnosno Uprava za zastitu Zivotne sredine, pokazuju i ovo i ranija istrazi-
vanja, ne primenjuje odredbe posebnog zakona, ve¢ se podvrglo opStem reZzimu sadrzanom u Za-
konu o slobodnom pristupu informacijama. Medutim, jo§ uvek postoji opravdana bojazan da obra-
zac koji je iskoriS¢en u Zakonu o policifi moze biti iskoriséen i pri donoSenju drugih buduéih zako-
na, Sto predstavlja ozbiljnu opasnost za ve¢ dostignuti stepen slobode pristupa informacijama.

2) Neophodnost donosenja Zakona o tajnim podacima — | ovo istrazivanje je pokazalo da je
nedostatak Zakona o tajnim podacima, €esto osnov za zloupotrebe prava na slobodan pristup in-
formacijama. Uporedno-pravno iskustvo govori da su ove dve oblasti kompatabilne i povezane, i
da se suZavanje prava na pristup informacijama u oblast tajnih dokumenata moZe spreciti samo
donoSenjem Zakona o tajnim podacima, koji bi uredio jedinstvenu proceduru stavljanja oznake ta-
jno na odredene informacije, definisao pojmove drzavne, vojne i sluzbene tajne, utvrdio novu kla-
sifikaciju tajnih podataka, uslove pod kojim se jedan podatak moze staviti pod oznaku tajno, kao i
mogucénost provere takvih podataka, poseban organ koji bi se starao o zastiti tajnih podataka, od-
govornost rukovaoca tajnim podacima, kao i obavezu sprovodenja testa javnog interesa, bez obzi-
ra na formu dokumentu, pre odredivanja oznake tajnosti. Sta vise, mnogi politicki tabloidi danas,
objavljuju upravo ovakve informacije, koje su ocigledno plasirane iz tajnih centara moci kojima su
ove informacije dostupne, Sto za posledicu ima destabilizaciju sistema, unoSenje politickih previra-
nja i sl. $to zaista nema nikakve veza sa interesom gradana i zastitom drzavnih interesa. Cinjenica
da danas u Srbiji postoji ,prava praSuma“ propisa, tacnije vise od 100 zakonskih i podzakonskih
akata koji na razli¢ite nacine reguliSu pojedine segmente tajnih podataka, Sto svakako ne doprino-
si uspesnoj implementaciji Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. 1z tog
razloga, ovaj problem biée detaljnije obraden u delu 111 ovog lzvestaja.

3) Neophodnost donosenja novog Zakona o zastiti podataka o licnosti. — Pojednostavljeno
posmatrano, odnos izmedu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i Za-
kona o zastiti podataka o licnosti reflektuje odnos izmedu javnih i privatnih informacija. Privatne
informacije, odnosno podaci o li€nosti, su one koje se odnose na pojedinca i koje sadrze elemente
njegove/njene privatnosti u koje niko nema pristup bez saglasnosti lica na koje se odnose ili za-
konskog ovlaSéenja. Nasuprot tome, javne informacije su one koje se ticu rada organa javne vla-
sti i za koje svi pojedinci imaju opravdani interes da znaju.

Medutim, odnos izmedu dva pravna rezima je realno daleko sloZeniji nego Sto se to na prvi
pogled ¢ini. U javne informacije ¢e tako prema pozitivnopravnim propisima spadati i oni podaci
koji su u posedu organa vlasti i u pogledu kojih javnost ima opravdani interes da za njih zna— na
primer podaci iz privatnog Zivota politicara i drZzavnih funkcionera koji su vazni s obzirom na fun-
kciju koju to lice vrsi. Sa druge strane, u nekim slu¢ajevima ée upravo propis o slobodnom pristu-
pu informacijama sadrzavati pravila o zastiti licnih podataka uopste, ili posebnih kategorija ovih
podataka (npr. ako bi pristup informacijama ozbiljno ugrozio Zivot, zdravlje, sigurnost ili koje dru-
go vazno dobro nekog lica — €l. 9. Zakona), dok ¢e propis o zastiti podataka o licnosti definisati
pravila o pristupu informacijama koji spadaju u licne podatke (npr. tzv. ,novinarska privilegija“ u
koris¢enju li¢nih podataka).

U svakom slu€aju, €ini se da su dva zakonska teksta viSestruko upuéena jedan na drugi, te
da je trenutno stanje naSeg pravnog sistema u kome je Zakon o slobodnom pristupu informacija-
ma uspesno zaziveo, dok je Zakon o zastiti linih podataka iz 1998. godine ostao mrtvo slovo na
papiru koje se uopste ne primenjuje, nepodnosljivo stanje koje je potrebno usvajanjem novog za-
kona o zastiti licnih podataka u najskorijem roku unaprediti. O ovoj temi, o tome Sta bi trebalo da
bude sadrzina novih propisa u oblasti zaStite podataka o licnosti, bi¢e viSe recCi u.

2. Nedovoljna zainteresovanost nosilaca
prava — trazioca informacija
Nedovoljna zainteresovanost nosilaca prava na slobodan pristup informacijama, jeste jedan

od znacajnih problema koji prati implementaciju Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja, pokazalo je navedeno istraZivanje. lako ovo pravo, pod jednakim uslovima jeste
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Primena Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja

dostupno svima, i fizickim i pravnim licima, u pracenju implementacije uoceno je da ni gradani, ni
mediji, pa ni nevladine organizacije (kojima je ovaj zakon prvenstveno upucen jer obezbeduje
ostvarivanje jednog relativho novog ljudskog prava), joS uvek ne koriste slobodu pristupa infor-
macijama u meri u kojoj bi to bilo za oCekivati.

Ovaj problem je znaCajan, s obzirom na €injenicu da je uporedno-pravno iskustvo pokazalo
da je sloboda pristupa informacijama znacajan faktor kontrole drzave, uprave i lokalne samoupra-
ve od same stranih gradana, jer je u demokratiji, poverenje gradana, dobijeno na opstim, slobo-
dnim, neposrednim i tajnim izborima, predstavlja nuzan, ali ne i dovoljan uslov za legitimnost via-
sti koja, u toku svog mandatnog perioda, mora da se uvek iznova potvrduje u svom svakodne-
vhom delovanju.

U savremenim uslovima, sloboda pristupa informacijama predstavlja sustinsko obeleZje pra-
vne drzave. Bez neposrednog uvida u rad i postupanje subjekata koji vrSe funkciju vlasti i upra-
vljanja drugim javnim poslovima, a posebno bez blagovremenih istinitih i potpunih informacijama
0 obavljanju poslova iz njihove nadleZznosti i delokruga, nije moguée na efikasan nacin ostvariti
neophodnu kontrolu, a time i odgovornost za obecane, planirane i o€ekivane, a izostale rezultate
u odgovarajuc¢im oblastima druStvenog Zivota. Blize reCeno, bez adekvatne kontrole i odgovorno-
sti svaka vlast, ma koliko izvorno (po nastanku) bila demokratska, legitimna i legalna, nuzno vre-
menom postaje birokratska, a njeno ukupno delovanje suprotno stvarnim potrebama i interesima
gradana koje predstavlja. Taj potencijal Zakona moZe se jasno pratiti preko nekih primera tokom
akcije monitoringa primene Zakona u okviru rada Koalicije za slobodu pristupa informacijama. Ta-
ko je u Negotinu nakon jake medijske kampanje, koriSéenjem metoda istrazivatkog novinarstva,
organizovanjem konferencija za novinare Resurs centra Negotin i njegovog medijskih partnera Sa-
mostalne TV Negotin, direktor Eko Fonda iz Negotina, g-din Dejanovi¢ na prvoj narednoj sednici
Skupstine opstine smenjen. On je, naime, u odgovoru na zahtev Resurs centra naveo da su se na
tenderu koji je to javno preduzece raspisalo za uredenje javne povrSine u Negotinu, pojavila 5 po-
nudaca, da postoji plan uredenja katastarske parcele br. 881/1, kao i to da su otvaranju tender-
ske dokumentacije prisustvovali i ponudadi.

Cinjenica je medutim, da je doti¢no odgovorno lice, samo par dana ranije na lokalnoj TV
stanici, izjavio da zbog malog obima radova nije postojala potreba za raspisivanjem tendera. Usle-
dio je zahtev za uvidom u informaciju povodom tog posla, a epilog je poznat.

Inferiornost koji gradani joS uvek pokazuju u vezi sa koris¢enjem ovog prava ima za posle-
dicu da se sami gradani liSavaju direktnog nadzora nad radom i ponaSanjem onih kojima su na
demokratskim izborima poklonili poverenje. Takode, nekoriSéenjem prava na pristup informacija-
ma, gradani se liSavaju i mogucnosti da sami pokrecu delotvorne inicijative i daju nosiocima vlasti
konstruktivne i kvalitetne predloge za reSavanje pitanja od neposrednog, zajednickog ili opSteg in-
teresa, to je od bitnog znacCaja za prevazilazenje formalne i uspostavljanje stvarne demokratije u
njenom autenticnom znacenju kao vladavina naroda, ali i za izgradnju institucija otvorenog i slo-
bodnog drustva koje pociva na samoorganizovanju i samoodredivanju.

Priznavanjem slobode informisanja kao osnovnog ljudskog prava, gradani danas mogu da
saznaju npr. na koji nacin su potroSena budZetska sredstva jednog organa lokalne samouprave;
kako se formira cena Skolarine na pojedinim fakultetima; da li je zagadenost Zivotne sredine
iznad dozvoljenih standarda, ali i informacije o tome da li je gradonacCelnik koristio sluzbeno
vozilo u privatne svrhe i na taj nacCin oStetio gradane kao poreske obveznike i slicno. U tom
smislu, priznavanjem prava na slobodan pristup informacijama odnosno njegovim zakonskim
regulisanjem, obezbedeno je ostvarivanje jednog novog, veoma znacajnog ljudskog prava, a
njegovim ne koriséenjem, gradani se liSavaju i mogucnosti da uz pomo¢ slobode pristupa
informacijama iskazu, zaStite i zadovolje svoje interese, uZivajuéi tekovinu ,treée generacije”
ljudskih prava i sloboda. Jer upravo zahvaljujuéi pravu na slobodan pristup informacijama gra-
dani postaju Cetvrta vlast koja kontroliSe one kojima je na izborima poverena upravljacka fun-
kcija.

Zato je i nastavak edukativnih, medijskih i drugih oblika kampanja upucenih gradanima u
daljoj promociji Zakona o slobodnom pristupu informacijama, apsolutno neophodan preduslov za
njegovu buducu sustinsku implementaciju.
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11. Iskustva u primeni Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja

3. Neznanje i opstrukcija od strane organa
javne vlasti kao objekta prava

Sprovedeni monitoring je pokazao nedovoljno pa ¢ak i elementarno ne poznavanje Zakona
o slobodnom pristupu informacijama od strane jednog broja javnih sluZbenika i rukovodilaca orga-
na javnih vlasti, naro€ito na nivou pojedinih opStina, Sto se najéeS¢e odnosi na nosioce obaveza iz
kruga lokalnih ustanova i javnih preduzeca. Tako se ¢lan 3. koji definiSe pojam organa javne viasti
Cesto proizvoljno tumaci, $to nije nedostatak same definicije ve¢ nedovoljne edukacije. Zato je
dobra edukacija drugi ,,kljuc” uspesSne implementacije Zakona.

Ne sme se izostaviti Cinjenica da je u oblasti edukacije, u poslednjih godinu dana ucinjen
ozbiljni pomak, prvenstveno zahvaljuju¢i naporima Poverenika za informacije od javnog znacaja i
njegove Kancelarije, Koalicije nevladinih organizacija za slobodu pristupa informacijama, drugih
nevladinih organizacija koje se zajednicki ili samostalno bave edukacijom u ovoj oblasti (YUCOM,
CUPS, CESID, Inicijativa mladih za ljudska prava i dr) kao i pojedinih medunarodnih organizacija,
kao Sto je to na primer slucaj sa Odeljenjem za medije Misije OEBS-a u Srbiji.

Ono §to je medutim, ¢eS¢i slucaj, i Sto zabrinjava, je Cinjenica da pojedini organi javne vla-
sti nastoje da proizvoljnim tumacenjem odredaba Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog zna€aja izbegnu obaveze i duZnosti koje imaju u skladu za zakonom, pre svega zloupotre-
bljavajuéi one odredbe zakona koji se odnose na iskijucenje i ogranicenje slobode pristupa infor-
macijama — i to najpre €lan 4. Zakonske pretpostavke o opravdanom interesu, €lan 8 — Ogranice-
nje prava, kaoi odeljak Il Zakona, /skijucenfje i ogranicenje slobodnog pristupa informacijama od
Jjavnog znacaja (€l. 9-13).

Posmatrajuéi zajedno navedene ¢lanove zakona, jasno proizilazi da postoje mogucnosti i ra-
zlozi za ograni¢enje prava na slobodan pristup informacijama, da su ti slu€ajevi utvrdeni samim
zakonom, kao i da su izuzetci od slobode pristupa u skladu sa medunarodnim standardima, pre
svega, ve¢ navedenom Preporukom br. 2 iz 2002. godine Komiteta ministara Saveta Evrope.

Medutim, i iz medunarodnih standarda i iz uporedno-pravnog iskustva, kao i iz samog Za-
kona, jasno proizilazi da predmet izuzeca moze biti samo ona informacija koja to zavreduje iz sa-
drZinskih razloga, odnosno: 1) ako je jedan od interesa nabrojanih u zakonu suprotstavijen intere-
Su traZfoca da zna, 2) ako bi pristupom informacifi ovaj suprotni — preteZnifi interes bio ozbiljno
ugroZen i 3) kada potreba suprotstavijenog interesa preteZe nad potrebom zastite interesa traZl-
oca da zna, pri cemu se prosuduje, u svakom konkretnom slucaju, neophodnost uskracivanje pri-
stupa po merilima demokratskog drustva.

Znali, preteznifi — suprotstavijeni interes se utvrduje u zavisnosti od svakog konkretnog
slu€aja. Zato je tripartitni test, utvrden u ¢lanu 8. Zakona o slobodnom pristupu informacijama,
odnosno primena testa javnog interesa od odlu€ujuéeg znacaja u ,,proceni* da li bilo koja informa-
cija, osim onih, u skladu sa ¢lanom 4. Zakona, (odnosno informacije koje se odnose na zastitu
zdravija stanovnistva i Zivotne sredine za koju javnost uvek ima opravdan interes da znd), moze
biti predmet tumacenja termina ,,opravdan interes javnosti da zna“ i to samo u domenu onih izu-
zetaka utvrdenih u odeljku Il Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znafaja —
Iskijucenye i ogranicenje slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja.

Ovo istraZivanje je pokazalo da se, na primer, podaci o platama i zaradama direktora usta-
nove ili ¢lanova upravnog odbora javnih preduzeca, iako uvek jesu informacije za koje ,javnost
ima opravdan interes da zna“, drugacije tumaci od strane samih organa javnih vlasti, kroz jedno-
strano tumacenje samo i iskljucivo €lana 2. Zakona, ¢ime organ javne vlasti zloupotrebljava svoje
obaveze, smatrajuci takve informacije podacima koji nisu od javnog znacaja, i na taj nacin odbija-
ju zahteve traZioca.

Nepostovanje navedenog tripartitnog testa (Clan 8), takode se i u ovom, ali i u istraZivanju
koje su tokom 2005. godine sprovele i druge organizacije (npr. Inicijativa mladih za ljudska prava,
YUCOM ili CESID, pokazalo kao kiljucni nacin izbegavanja obaveze omogucavanja pristupa infor-
macifama od strane organa javne viasti. Konkretno, u ovom istraZivanju na primer, Direkcija za
robne rezerve Autonomne pokrajine Vojvodine, odbila je da postupi po zahtevu traZioca, sa obra-
zloZzenjem da su sve informacije koje se odnose na robne rezerve tajne, iako se zahtev trazioca
odnosio na ime lica oviascenog za postupanje po zahtevu. Svakako da je jedan od kljucnih proble-
ma, o kome je ve¢ bilo regi, €injenica da u Srhiji joS uvek ne postoji Zakon o tajnim podacima.
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Primena Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja

Odeljak 111 Zakona o slobodnom pristupu informacijama — Postupak pred organom viasti, je
takode Cesto predmet razli€itih zloupotreba i proizvoljnih tumacenja. Tako na primer, iako i medu-
narodni standardi, uporedno pravo i sam Zakon u €lanu 15. st. 2-4. jasno ukazuje da sam zahtev
mora biti jednostavan i sadrzati samo osnovne podatke o traziocu i organu javne vlasti (naziv or-
gana javne vlasti, ime, prezime i adresu traZioca i Sto precizniji opis informacije koja se traZi, pri
¢emu trazilac ne mora navesti nikakve razloge zbog kojih je podneo zahtev, odnosno zbog ¢ega
mu konkretna informacija treba) pojedini organi vlasti, pre svega na lokalnom nivou, trazili su, ka-
da je re€ o nevladinim organizacijama koje su podnele zahteve i druge podatke o pravnom licu,
kao na primer potvrdu o registraciji i izvod iz statistike, Sto je bio razlog odbacivanja zahteva za-
kljuckom. Takode, zabelezen je i slucaj kada je u skladu sa zakonom (€lan 15 st. 7) ovlaS¢éenom
licu Veterinarskog instituta Kraljevo upuéen usmeni zahtev, koji je odbijen jer je ovlas¢eno lice in-
sistiralo od traZioca da navede razloge zbog koga trazi informacije, $to je takode u suprotnosti sa
medunarodnim standardima, uporednim pravom i samim Zakonom o slobodnom pristupu infor-
macijama od javnog znacaja.

Jedna od najcesc¢ih zloupotreba, povezana je sa €lanom 16 Zakona — odlucivanje po zahte-
wu, tatnije za rokove utvrdene u ¢lanovima 1-3. ovog ¢lana. | ovo, kao i neka ranija istrazivanja
(YUCOM, Inicijativa mladih za ljudska prava), pokazalo je da i ako je po Zakonu, ,Organ javne
vlasti duZan da bez odlaganja, a najkasnije u roku.... traZioca obavesti o posedovanju informacije,
stavi mu na uvid dokument koji sadrZi trazenu informaciju, odnosno izda mu ili uputi kopiju doku-
menta“, organi javne vlasti se ovih rokova Cesto ne pridrzavaju. U tom smislu, preporucuje se da
svaki traZilac, pismeni zahtev uputi zajedno sa poStanskom povratnicom, kako bi se lako moglo
ustanoviti kada je, i da li je podneti zahtev organ zaista i primio, jer je to momenat od koga poci-
nje da teCe rok organa za postupanje po zahtevu, a implicitno, on je od znafaja i za rok za pod-
noSenje Zalbe Povereniku, ili pokretanje upravnog spora u slu¢aju kada je zahtev upuéen najvisSim
drzavnim organima protiv kojih se ne moze izjaviti zalba Povereniku (€lan. 22. st. 2-3). Ono Sto
se medutim, ve¢ moze tretirati kao pojava, je Cinjenica da se rokovi zna€ajno prekora€uju (znaci,
ne radi se o jednom ili dva dana prekoraCenja). NaveS¢emo dva tipicna sluCaja, koja su se pojavi-
la u istrazivanju. Gradanski savet opStine Kraljevo uputio je zahtev za pristup informacijama Op-
Stinskom sudu u Vrnjackoj banji 25. januara 2005. godine, a obavestenje je stiglo mesec dana ka-
vom koji je ista organizacija uputila OpStinskom sudu u Kragujevcu. Cini se, da bi jedna od mogu-
¢nosti koja bi mogla dovesti do poStovanja rokova utvrdenih Zakonom, bilo i utvrdivanje prekrSa-
jne odgovornosti u slu€aju ne poStovanja rokova.

Drugi klasi¢an primer opstrukcije Zakona, je tzv. /nstitut cutanja uprave, odnosno situacije
kada organ javne vlasti kome je zahtev upuéen uopsSte ne odgovori na zahtev trazioca. Ovo istra-
Zivanje je pokazalo da se takva situacija pojavljuje u skoro 50% slu¢ajeva upucenih zahteva. U
tom slucaju, trazilac, u skladu sa zakonom moZe uloziti Zalbu Povereniku, osim u slu¢ajevima utvr-
denim ovim zakonom (¢l. 16. st. 4), ali kako je i ovo i druga istrazivanja pokazalo da se na ovaj
nacin najceSée izbegava obaveze, cemu znacajno doprinosi i ¢injenica da Ministarstvo kulture, kao
resorno ministarstvo koje vrsi nadzor nad sprovodenjem ovog zakona (Clan 38), nema neophodnu
infrastrukturu za pokretanje prekr3ajnih postupaka protiv odgovornih ovlad¢enih lica koja ne po-
stupaju po zakonu, usled ¢ega kaznene odredbe utvrdene u €lanu 46 zakona joS uvek nemaju ni-
kakvo pravno dejstvo.

U skladu sa €lanom 16. jasno je da organ ne odlucuje vec postupa po zahtevu (Sto zahteva
i izmenu rubruma iznad ¢lana 16, tacnije umesto odlu¢ivanje po zahtevu — postupanje po zahte-
vu), Sto znaci da se u svim slucajevima kada organ obezbeduje pristup ne donosi reSenje (upravni
akt) kao jednostrani autoritativni akt vlasti kojim vlast jednostrano odlu€uje o pravima, obaveza-
ma i pravnim interesima pojedinca u upravnoj stvari, ve¢ je re€ o upravnoj radnji obavestavarya,
8to jasno potvrduje da sloboda pristupa informacijama jeste sloboda, koja kao takva, sama po se-
bi pripada gradanima (i pravnim licima). Jedini izuzetak, jeste slu€aj kada organ javne vlasti odbi-
ja pristup informacijama iz razloga utvrdenih zakonom nakon sprovedenog testa javnog interesa,
kada u skladu sa ¢l. 16. st. 10. Zakona donosi obrazlozeno reSenje o odbijanju, koje omogucava
koriS¢enje drugih procesnih sredstava, kao na primer Zalbe Povereniku. Ovo, i druga istrazivanja
su, medutim, pokazala da se Cesto zloupotrebljavaju odredbe o obaveStavanju, te da se kroz
formu obavestenja informacija odbija iz npr. razloga tajnosti, iako zakon jasno odreduje da se u
takvim slucajevima donosi obrazlozeno reSenje kojim se zahtev odbija, a koje, naravno, treba da
obuhvati i sprovodenje testa javnog interesa.

16



11. Iskustva u primeni Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja

Izvesnih problema je bilo i u vezi sa placanjem naknade, odnosno ¢lanom 17 Zakona o slo-
bodnom pristupu informacijama, narocito u slu¢ajevima kada su bile trazene informacijama koje
su sadrzane u dokumentima na velikom broju strana (npr. biracki spiskovi). U tom smislu, prepo-
ruka za sve organe javne vlasti jeste da se takvi dokumenti objave na internetu, odnosno na zva-
ni¢noj web prezentaciji organa javne vlasti.

Prema €lanu 19. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javhog znacaja — prosledi-
vanje zahteva povereniku utvrduje da je organ javne vlasti koji ne poseduje dokument koji sadrzi
trazenu informaciju duzan je da zahtev prosledi Povereniku, Sto se, prema ovom istrazivanju
najées¢e ne Cini, ve¢ se traZiocu samo upucuje obaveStenje da organ ne poseduje traZzenu
informaciju.

Odeljak 1V. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, odnosi se na
Postupak pred Poverenikom. Kljucni nedostatak ovog dela Zakona, koji otvara moguénost unapre-
denja je Cinjenica da se protiv reSenja najvisih drzavnih organa, tacnije, Narodne skupstine, pred-
sednika Republike, Vlade Republike Srbije, Vrhovnog suda Srbije, Ustavnog suda i Republickog ja-
vhog tuZioca ne moze izjaviti Zalba Povereniku. Nepodeljeno misljenje je, da se i protiv reSenja
najvisSih drzavnih organa treba omoguditi najpre Zalba Povereniku a tek zatim vodenje upravnog
spora pred Vrhovnim sudom.

Takode, dosadasnji rad Poverenika za informacije od javnog znacaja i njegove kancelarije,
moze biti ocenjen najviSom ocenom i zasluZzuje pohvale, te se ni jedna odredba Zakona koja se
odnosi na postupak pred poverenikom i obaveze i njihovo izvrSenje koje Poverenik ima prema za-
konu ne moZe i ne smatra spornom.

Sprovedeno istrazivanje je medutim pokazalo, da veliki broj organa javne vlasti joS uvek ni-
je postavilo oviasceno lice za postupanje po zahtevima (Clan 38), Sto dovodi do izvesnih problema
u sprovodenju Zakona. Nakon §to je posle upucene Zalbe, Poverenik uputio reSenje SO Lucani ko-
jim im se nalaze da traziocu, bez odlaganja, a najkasnije u roku od tri dana dostavi trazene infor-
macije, traziocu (NVO) se javio jedan od opstinskih sluZzbenika, koji je objasnio da traZzene infor-
macije nisu dostavljene u predvidenom roku zbog toga $to nisu imenovali lice za postupanje po
zahtevu za slobodan pristup informacijama. Ova Cinjenica ne opravdava, jer je u tom slucaju, pre-
ma Clanu 38. st. 2. za postupanje po zahtevima nadleZan rukovodilac organa viast.

Obaveza objavijivanja informatora, utvrdena u ¢lanu 39. odnosi se samo na drZavne orga-
ne. Pod ovim pojmom se u skladu sa Zakonom (€l. 2. ta¢. 1) podrazumeva: drZavni organ, organ
teritorifaine autonomife, organ lokalne samouprave, kao i organizacife kojoj je povereno vrsenje
Javnih oviascenja. Po nekim miSljenjima, obavezu objavljivanja informatora treba proSiriti i na sve
organe javne vlasti, znaci i na pravna lica koje osniva ili finansira u celini, odnosno u preteznom
delu drzavni organ (€l. 2. st. 2), Sto bi zahtevalo izmenu termina drzavni organ koji je primenjen u
ovom cClanu 39 i dodavanje termina organ javne viasti. Treba napomenuti, da iz godidnjeg lzve-
Staja Poverenika za informacije jasno proizlazi da najveci deo drzavnih organa ovu zakonsku oba-
vezu ne postuje.

U tom smislu, treba istaci da obaveza objavijivanja informatora (Clan 39), obuka zaposlenih
(Clan 42) i podnosenje izvestaja Povereniku (Clan 43), jesu obaveze koje organi javne vlasti (od-
nosno drZzavni organi) najceS¢e jo§ uvek uspesno izbegavaju. Razlog za to svakako je ne mogu-
¢nost sprovodenja kaznenih odredbi koje je vezano za Ministarstvo kulture koje vrSi nadzor nad
sprovodenjem ovog zakona (Clan 45), a koje za to joS uvek nema kapacitet, o ¢emu je vec ranije
bilo reci.

Jedan od principa koji je snaZno izrazen u medunarodnim dokumentima, kao i uporedno-
pravnhom iskustvu, je princip koji se odnosi na zastitu insajdera — tzv. ,duvaca u pistaljku“. To je u
savremenim uslovima znaCajan atikorputivni mehanizam, ali i sredstvo za zastitu javnih sluzbe-
nika, koji su, i pored radnopravne obaveze Cuvanja tajne, ili koje druge pravne obaveze, doku-
ment ipak stavili na uvid drugima. U tom slucaju, takvo lice ne bi moglo pravno odgovarati, pod
uslovom da interes javnosti da zna preteze nad interesom tajnosti. Ovaj princip svakako mora biti
uvrSten u naS Zakon o slobodnom pristupu informacijama, u cilju daljeg prilagodavanja zakono-
davstva Srbije evropskim i medunarodnim standardima u ovoj oblasti.
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1V. Zavrsni izvestaji NVO

AMANDMAN VII
U Clanu 46. stav 1, tacka 6. menja se i glasi:

»0dbije da primi zahtev, ne obavesti traZzioca o posedovanju informacije ili ne obezbedi uvid
u dokument koji sadrzi trazenu informaciju, odnosno ne uputi kopiju dokumenata na odgovarajuci
nacin i ne donese reSenje o odbijanju na odgovarajuéi nacin u rokovima utvrdenim ¢lanom 16. st.
1-3 ovog zakona (Clan 38 stav 2. tacka 1)“

U Clanu 46 st. 1. nakon tacke 6. dodaje se nova tacka 7. koja glasi:

»0dbije da traziocu pruzi neophodnu pomo¢ za ostvarivanje njihovih prava (¢lan 38 stav 2.
tacka 2)“.

OBRAZLOZENJE

Dva su osnovna razloga za donoSenje Zakona o0 izmenama i dopunama Zakona o slobo-
dnom pristupu informacijama (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 120/04): prvi je njegovo dalje usaglasa-
vanje sa medunarodnim standardima, uporedno-pravnim iskustvom i daljim razvojem ove oblasti,
a drugi je neophodnost njegove normativno-tehnicke redakcije u pojedinim segmentima.

Oba razloga proiza$la su iz samog procesa sprovodenja Zakona, koje je pokazalo da od do-
noSenja Zakona do danas, odredene nedorecenosti ili nedostaci, koCe njegovu dalju uspesnu im-
plementaciju, ili razumevanje pojedinih zakonskih odredbi.

Amandman | na Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja za cilj ima
implementiranje mehanizama za osiguranje efikasne prakse otvorenosti rada vlasti, posebno kada
je re€ o interesu otkrivanja nedopustenih i protivzakonitih radnji. Zato postoji neophodnost da se
tekst Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javhog znacaja dopuni novim ¢lanom 14a,
kojom se od pravne odgovornosti oslobada izvor informacija. Re€ je 0 mehanizmu odnosno insti-
tutu ,,duvaca u pistaljku® (whistle-blower), dobro poznatog u uporednom pravu i prepoznatom i u
medunarodnim standardima i u ovoj oblasti, a koji danas predstavlja snazan antikorupcijski meha-
nizma i meru. Ne treba zaboraviti da na primer Velika Britanija ima i poseban zakon o ,,duvacima
u pistaljku“, a imajuéi u vidu da je stepen korupcije u Srbiji jo§ uvek izuzetno visok, kako prema
inostranim (Transparency International), tako i prema domacim istraZivanjima, kroz ovaj ¢lan se
predlaze uvodenje novog vida zaStite onih javnih sluzbenika, koji bi davanjem takvih informacija
zastitili druStveni interes.

Amandman Il na Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja ne pred-
stavlja samo obi¢nu normativno-tehnicku redakciju rubruma koji se nalazi iznad €lana 16 Zakona
o slobodnom pristupu informacijama. U savremenim uslovima, Sto jasno proizilazi iz samog ¢lana
16 sadaSnjeg Zakona, proizilazi da je sloboda pristupa informacijama ljudsko pravo, o kojem or-
gan ne odlucuje, ve¢ postupajuci po zahtevu, samo obaveStava trazioca informacija o trazenim in-
formacijama. U tom smislu, obaveStavanje jeste upravna radnja a ne upravni akt kojim drZzava
odnosno uprava diskreciono odlucuje o pravima obavezama i pravnim interesima pojedinca u up-
ravnoj stvari. Postupajuci po zahtevu, organ javne vlasti odluuje samo u slucaju kada uskraduje
pravo na pristup odredenim informacijama u skladu sa izuzecima utvrdenim u odeljku Il , Iskljuce-
nje i ogranicenje slobode pristupa informacijama od javnog znacaja“. Znaci, odluivanje po zahte-
vu je ne pravilo ve¢ izuzetak u ovoj oblasti te postoji potreba za normativno-tehnickim prilagoda-
vanjem rubruma iznad ¢lana 16 sadaSnjeg Zakona.

Amandman Il na Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, ima za
cilj obezbedivanje jednakog poloZaja organa javne vlasti prema obavezi da se traziocima omoguci
pristup informacijama od javnog znacaja, posebno u cilju izgradnje odnosa poverenje prema nosi-
ocima najvisih drzavnih funkcija. 1z tog razloga predloZeno je brisanje st. 2. i st. 3. ¢lana 22. sa-
daSnjeg Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. Na taj nacin se izbegava
sistem ,dva koloseka“ u postupku ostvarivanja prava na slobodan pristup informacijama, jedan,
po kome se protiv reSenja kojim organ javne vlasti odbija zahtev za pristup informacijama moze
izjaviti zalba Povereniku, i drugi, po kome protiv reSenja samo odredenih organa javne vlasti, ta-
kva Zalba nije moguca. Na ovaj nacin prestalo bi postojanje dve kategorije organa javne vlasti,
koji ne poznaje ni postojeci Ustav Srbije. Ovo tim pre $to po postojeCem Ustavu Srbije postoji op-
Sta garancija javnosti rada organa vlasti, tacnije, re¢ je o €lanu 10 Ustava Srbije koji glasi: ,rad
drzavnih organa je dostupan javnosti®.
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Primena Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja

Amandman IV na Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, ima za cilj
da se dopuni €lan 38. st. 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, u cilju pojacanja prekr-
Sajne odgovornosti. Naime, €lan 38 je povezan sa ¢lanom 46, koji se odnosi na prekrSajnu odgo-
vornost u slu€aju krSenja odredaba Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znaca-
ja. Sva istraZivanja koja su sprovedena u vezi sa implementacijom Zakona o slobodnom pristupu
informacijama, pokazala su da organi javne vlasti ¢esto znacajno prekoracuju Zakonom utvrdene
rokove o postupanju po zahtevima. Tako se Cesto deSava, da obavestenje sa informacijama orga-
na javne vlasti po podnetom zahtevu trazZioca, pristizu uz znacajno krsenje postojecih rokova (od
15 pa sve do 45 dana), a rokovi i njihovo poStovanje predstavljaju vazan medunarodni i upore-
dno-pravni standard u oblasti pristupa informacijama. Izmenom st. 2 ¢lana 38, posredno se uvodi
i prekrsajna (kaznena odgovornost) za ona ovlas¢ena lica odnosno javne sluZbenike koja neblago-
vremeno postupaju po zahtevu trazZioca, Sto treba da u buduénosti spreci i iskoreni ovu negativnu
pojavu koja je uzela maha i ugrozava uspesnu implementaciju zakona.

Amandman V na Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, za cilj ima
da ujednaci duZznosti i obaveze koje proistiCu iz Zakona za sve organe javne vlasti, koji su defini-
sani u Clanu 3. Zakona o slobodnom pristup informacijama od javnog znacaja. Na ovaj nacin za-
menom reci drzavni organ i uvodenjem termina organ javne vlasti, ukidaju se ,dvojni standardi“
za razliCite kategorije organa javne vlasti (drzavne organe i ostale organe javne vlasti), ¢ime i os-
tali organi javne vlasti dobijaju obaveze sadrzane u ¢lanu 39 — obaveza objavljivanja informatora;
¢lanu 42 — obuka zaposlenih i €lanu 43 — podnoSenje izveStaja Povereniku.

Amandman VI na Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, ima za cilj
da obezbedi efikasan mehanizam nadzora. Proces sprovodenja zakona je pokazao da ministarstvo
nadlezno za poslove informisanja, nema ni stru¢nog kadra niti dovoljno volje da pokrene prekrsa-
jne postupke protiv organa javne vlasti odnosno ovlas¢enih lica u slu€aju krSenja obaveza proiste-
klih iz zakona. Trenutno postoji preko 300 zahteva za pokretanje prekr3ajnih prijava koje su upu-
¢eni Ministarstvu kulture kao resornom ministarstvu za vrSenje nadzora nad sprovodenjem ovog
zakona, i u slu€aju da se ova situacija nastavi, i sama implementacija zakona dozivece svoj potpu-
ni neuspeh. Prebacivanjem ove nadleznosti na resorno Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu
samoupravu, koje je organizaciono i kadrovski osposobljeno za obavljanje funkcije nadzora, stekli
bi se uslovi za uspedno sprovodenje Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog zna-
Caja.

NeuspeSnost dosadasSnje prakse priznala je i Vlada Republike Srbije, jer je u Planu za spro-
vodenje prioriteta iz Evropskog partnerstva, utvrdila da bez odlaganja treba pri¢i reSavanju pro-
blema nadzora nad primenom Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ukljucujuéi i prekrsa-
jnu odgovornost i izvrSenje odluka Poverenika,

Amandman VIl na Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, ima za
cilj da dopuni Amandman 1V, kojim se uvodi efikasna kaznena politika i protiv ovlas¢enih lica or-
gana javne vlasti koji izbegavaju da blagovremeno, u rokovima utvrdenim Zakonom o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znafaja, obezbede pristup informacijama traZiocima informaci-
je, Sto se pokazalo kao u€estala pojava u svim dosadasnjim istrazivanjima koja se, konsekventno,
odrazila i na uspesno sprovodenje Zakona.

2. Principi i standardi za zakonsko uredenje
zaStite podataka o liCnosti

I OpSta konstatacija

Zakon o zastiti podataka o licnosti iz 1998. godine predstavlja bezivotni pravni tekst. U peri-
odu od osam godina nakon usvajanja, nije registrovan nijedan slu¢aj njegove primene. U porede-
nju sa najvisSim evropskim standardima u ovoj oblasti, kao i modernim reSenjima nacionalnih za-
konodavstava, pokazuje se da je Zakon manjkav, odnosno pun propusta i neta¢nosti, kao i da je
neefikasan u zastiti li¢nih podataka. S toga je potrebno doneti novi opsti zakon o zastiti podataka
o licnosti, oslanjajuci se pri tom na pravne standarde koji su sadrzani u Konvenciji Saveta Evrope
o zasStiti pojedinaca u vezi sa automatskom obradom podataka o li¢nosti iz 1981, kao i u Direktivi
EU 46/95.
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Ali i viSe od toga, potrebno je u€initi i napor ka formulisanju posebnih pravnih pravila o za-
Stiti podataka o licnosti u pojedinim pravnim oblastima, kao Sto je oblast bezbednosnih sluzbi, te-
lekomunikacija, zdravstvenih usluga, radnih odnosa i sl. U nekima od ovih oblasti zakonska regu-
lativa koja se odnosi na zastitu podataka o linosti postoji, ali nije u skladu sa savremenim opstim
pravnim pravilima. U drugim oblastima zakonska regulativa je nepotpuna ili je uopste nema. Ra-
zumevanje ove Cinjenice otvara zakonodavcu prostor za dugotrajnu i sveobuhvatnu aktivnost na
uredivanju oblasti zaStite podataka o linosti.

Il Potreba uskladivanja sa evropskim standardima

1. Potreba uskiladivanja sa standardima SE

Prema pravilima ustavnog karaktera, ratifikovani medunarodni pravni dokumenti, kao i pra-
ksa primene ovih dokumenata u oblasti ljudskih prava, sadrze odredbe koje su neposredno prime-
njive u unutraSnjem pravnom poretku. Medunarodni izvori prava takode imaju i ve€u pravnu sna-
gu od domacih pravnih propisa, 5to znaci da domacda pravila o zastiti podataka o licnosti moraju
biti u skladu sa dve grupe pravila nastalih u okviru Saveta Evrope:

a) Prva grupa pravila definisana je tekstom Konvencije Saveta Evrope o zaStiti pojedinaca
u vezi sa automatskom obradom podataka o licnosti iz 1981. godine. Konvencija propi-
suje opSti pravni reZim zaStite podataka o li€nosti koji je u znatnoj meri uticao na pra-
vce daljeg regulisanja ove oblasti u okviru prava Evropske Unije. NaSa zemlja je potpi-
sala i ratifikovala Konvenciju, te zbog toga ima obavezu uskladivanja domaceg zakono-
davstva sa pravnim pravilima sadrZzanim u ovom dokumentu.

b) Druga grupa pravila odnosi se na posebne slucajeve zaStite podataka o licnosti i to
prevashodno u vezi sa zaStitom pojedinca prilikom tajnog prisluskivanja, odnosno pre-
sretanja komunikacije, a prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, kao i u vezi sa
prikupljanjem i drugim radnjama obrade medicinskih podataka o licnosti, a prema Dire-
ktivi Komiteta ministara SE R(97)5 u vezi sa zaStitom medicinskih podataka. PoSto su
nasi domaci pravni propisi u ove dve oblasti daleko ispod evropskih standarda, potre-
bno je izvrstiti njihovo uskladivanje sa standardima SE.

2. Potreba uskladivanja sa standardima EU

Dva su osnovna razloga zbog kojih je potrebno izvrsiti uskladivanje domaceg prava sa stan-
dardima zastite podataka o licnosti Evropske unije:

a) Prema Rezoluciji o pridruZivanju Evropskoj Uniji koju je 14. oktobra 2004. godine
usvojila Narodna skupStina Republike Srbije, rad na uskladivanju domaceg prava sa
pravom EU predstavlja prioritetan zadatak Skupstine. Prema Akcionom planu Vlade Re-
publike Srbije za uskladivanje zakona Republike Srbije sa propisima EU, i Planom Vlade
Republike Srbije za sprovodenje prioriteta iz Evropskog partnerstva, usvajanje novog
zakonodavstva u oblasti zaStite podataka o licnosti moglo bi se o€ekivati u trecem i Ce-
tvrtom kvartalu 2006. godine. Ako se ova samopreuzeta obaveza najvisih organa vlasti
blize analizira, proizlazi da je Srbija duZzna svoje nacionalno zakonodavstvo da uskladi
sa Citavim nizom propisa EU, a posebno sa pravilima sadrzanim u slede¢im dokumenti-
ma:

— EU Direktive 95/46/EC, propis o zastiti pojedinca u vezi sa obradom podataka o li-
¢nosti i slobodnim protokom tih podataka koji predstavlja temeljni dokument pra-
va o zastiti licnih podataka u pravnom sistemu Evropske unije;

— EU Direktive 2002/58/EC, propis o obradi podataka o li€nosti i zastiti privatnosti u
sektoru elektronskih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronskim komuni-
kacijama;

— Regulation (EC) No 45/2001, propis o zastiti pojedinca u vezi sa obradom podata-
ka o li¢nosti od strane organa EU i slobodnim protokom tih podataka;

— EU Direktive 97/66/EC, propis o zastiti pojedinaca u vezi sa obradom podataka o
licnosti i zaStitom privatnosti u oblasti telekomunikacija;
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— Europol Konvencijom iz 1995. godine, propis koji se delom odnosi na pravila o
upotrebi podataka o li€nosti u sektoru policije;

b) Prema pravilima EU Direktive 95/46/EC, drzave €lanice ovlaS¢ene su da vrSe prenos
podataka o licnosti u zemlju koja nije ¢lanica EU samo ako je ta zemlja osigurala ade-
kvatan nivo zaStite podataka o linosti, meren prema standardima EU. Ako ovaj uslov
nije ispunjen u nacionalnom zakonodavstvu tre¢e zemlje, drZava Clanica je ovlas¢ena
da izvrSi prenos podataka u tu zemlju ako postoje garancije druge vrste u vezi sa zasti-
tom podataka o li¢nosti. Tipicna dodatna garancija ove vrste jesu ugovorne klauzule u
ugovoru koji se u celini ili delom odnosi na prenos podataka o li¢nosti.

¢) U pravu EU vec¢ su donete odluke koje se odnose na definisanje ugovornih klauzula ko-
jima se na direktan nacin garantuje adekvatna zaStita podataka o li€nosti prilikom nji-
hovog prenosa iz zemlje Clanice EU u trece zemlje. U tom smislu, Evropska Komisija
upucuje strane ugovornice na tipiCne aspekte zastite podataka o licnosti, kao Sto su
ograniCenja koja se vezuju za svrhu obrade i upotrebe podataka, kvalitet podataka i
zahtev za proporcionalno$éu, transparentnost, sigurnost i poverljivost obrade, prava li-
ca na koje se odnosi podatak i sl. U saglasnosti sa navedenim pravilima, nasa zemlja je
u odnosu na transfer podataka o licnosti duZzna da poStuje kriterijum adekvatnosti, ili
da uzme u obzir slede¢a dokumenta EU:

— 2002/16/EC: Commission Decision of 27 December 2001, Odluka Evropske komisi-
je o standardnim ugovornim klauzulama u vezi sa transferom podataka o li¢nosti
obradivacu u trece zemlje;

— 2001/497/EC: Commission Decision of 15 June 2001, Odluka Evropske komisije o
standardnim ugovornim klauzulama u vezi sa transferom podataka o licnosti u tre-
¢e zemlje;

11 Obavezni standardi buduceg pravnog rezima
zasStite podataka o li¢nosti

1. Ustavnopravni standardi

Pravo na zastitu podataka o licnosti ima karakter ustavom zajam¢enog prava o kome govo-
re Clan 24. stav 4. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima, kao i ¢lan 20. Ustava Republike Srbi-
je. Ova ustavna garancija ne bi smela da bude dovedena u pitanje, jer se radi o pravu pojedinca
koje je u Citavom nizu medunarodnih i nacionalnih ustavnih dokumenata prepoznato kao funda-
mentalno ljudsko pravo.

Medutim, u kontekstu najave donoSenja novog ustavnog teksta Republike Srbije, nuzno je
ustavnu garanciju iz ¢lana 20. sadaSnjeg Ustava Srbije drugacije pravno formulisati. Naime, od-
redba ¢lana 20. govori o tome da se jem¢i ,zaStita tajnosti podataka o licnosti, i time reflektuje
vec prevaziden koncept zaStite podataka o licnosti kao derivativa prava na privatnost. Ve¢ odavno
u savremenom pravu, zastita podataka o li€nosti ima autonomni karakter i ne svodi se na emana-
ciju privatnosti, odnosno na zaStitu tajnosti informacija o jednom licu. Kod zaStite podataka o li-
¢nosti modernom zakonodavcu je stalo da zastiti pravo pojedinca da samostalno odlu€uje o obra-
di svih informacija o njemu, bez obzira da li one predstavljaju tajnu, zatim da odredi uslove pod
kojima se li¢ni podaci o pojedincu mogu obradivati i bez njegove/njene saglasnosti, kao i da poje-
dincu obezbedi efikasnu pravnu zastitu u slucaju povrede prava.

Dakle, postojece ustavnopravno upuéivanje na dalje mere zakonske zastite licnih podataka
(uporedi €l. 24, st. 4. Male povelje i ¢l. 20, st. 2. Ustava RS) i dalje ¢e se smatrati kao nuzno, sa-
mo ¢e uz to biti potrebno izmeniti opStu ustavnu formulaciju u prilog definisanja prava na zaStitu
podataka o licnosti kao samosvojnog prava.

2. Opsti zakonski pravni standaradr

Novi zakonski tekst u oblasti zaStite podataka o licnosti morao bi imati znatno sloZeniju
strukturu od postojeéeg Zakona. Nuzni su sledeéi sadrZinski elementi:

— osnovne odredbe (koje bi u sebi sadrzale i odredenja osnovnih zakonskih pojmova),
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— odredbe o prikupljanju podataka i kvalitetu podataka,

— odredbe o obradi podataka, ukljucujuci i odredbe o obradi posebnih kategorija podata-
ka,

— odredbe o koriséenju podataka i pravila 0 obavezama rukovaoca zbirki podataka o li-
¢nosti, zajedno sa odredbama o obavezi vodenja evidencije o zbirkama, njihovom do-
stavljanju Povereniku i registru zbirki,

— moZda najvaznije odredbe koje se odnose na prava lica €iji se podaci o li¢nosti obradu-
ju,

— odredbe koje ustanovljavaju nadleZznost Poverenika kao nezavisnog tela koje bi se sta-
ralo o sprovodenju zakona i zastiti prava lica, i najzad,

— odredbe koje se odnose na iznoSenje podataka o licnosti iz Srbije, odnosno odredbe o
tzv. prekogranicnom prometu podataka o li€nosti, odeljak sa prelaznim i zavrSnim od-
redbama.

U daljem tekstu bi¢e re¢i samo o najslozenijim i najvaznijim elementima novog pravnog re-
Zima zaStite podataka o licnosti, i to pre svega onima koji se odnose na odredivanje osnovnih za-
konskih pojmova, na pravila o dopustenosti obrade podataka o linosti, kao i na definisanje prava
lica na koje se odnose podaci. Posmatrano iz perspektive direktiva EU, to su oni elementi koji
odlu€ujuce utiCu na ocenu o adekvatnosti pravnog reZima zaStite podataka o lichosti.

a) Odredivanje osnovnih pojmova

Zakonski tekst bi morao da sadrzi definicije sledecih pravnih pojmova: lice, podatak, obra-
da, zbirka, rukovalac i korisnik.

Pojam ,lica“ obuhvata ne samo gradane, odnosno drzavljane Srbije, ve¢ i sva druga lica ko-
ja se nalaze pod jurisdikcijom drzave. Ovaj pojam se odnosi iskljucivo na fizi€ko lice i to ono &iji je
identitet utvrden ili se moZe utvrditi.

»Podatak o li€nosti“ je svaka informacija koja se odnosi na lice bez obzira na svojstva te in-
formacije, odnosno bez obzira na to da li je izvor informacije organ javne vlasti ili koje drugo lice, na
nosac informacije (papir, traka, film, elektronski medij i slicno), na mesto pohranjivanja informacije,
na to po ¢ijem nalogu, u Cije ime, odnosno za ¢iji raun je informacija pohranjena, na datum na-
stanka informacije, na nacin saznavanja informacije (neposredno, putem sluanja, gledanja i sli¢no,
odnosno posredno, putem uvida u dokument u kojem je informacija sadrzana i sli¢no).

»Obrada podatak o licnosti“ odnosi se na svaku radnju koja je preduzeta u odnosu na poda-
tke i to bez obzira da li se vrsi upotrebom informacione tehnologije, ru¢no ili kombinacijom ova
dva osnovna nacina obrade. Spisak radnji obrade u uporednom pravu se navodi exempli causa, i
obuhvata do tridesetak radnji, medu kojima su i one klasi¢ne, kao Sto su: prikupljanje, umnoZava-
nje, prenosenje, pretrazivanje, razvrstavanje, stavljanje na uvid, objavljivanje, brisanje, uniStava-
nje i sl.

»Zbirka podatak o li€nosti“ sadrzi podatke o licnosti koji su organizovani i koji se mogu pre-
trazivati po licnom ili predmetnom osnovu, bez obzira na to da li se podaci €uvaju na jednom ili vi-
Se mesta.

»Rukovalac zbirke podataka o licnosti“ podrazumeva bilo fizicko bilo pravno lice koje je
ovlaS¢eno da obraduje podatke o li€nosti, dok je ,korisnik“ fizicko ili pravno lice koje je ovlaS¢eno
da koristi podatke o licnosti.

b) Pravila o dopustenosti obrade podataka o li¢nosti

Pravni reZzim kojim se ustanovljavaju pravila o dopustenosti obrade podataka o li¢nosti u sebi
sadrzi sledece aspekte. Pre svega, neophodno je formulisati opSta pravila o tome kada je obrada
podataka dopustena, odnosno pravila o cilju obrade podataka, o standardu savesne i poStene obra-
de, o dopustenosti nacina obrade, o srazmernosti izmedu radnje obrade i cilja koji se Zeli postici, o
istinitosti, potpunosti i azurnosti podataka i 0 pravnom osnovu za dopustenost obrade.

Posebno pravilo odnosilo bi se na donoSenje odluke kojom se proizvode odredene pravne
posledice po lice, a koja odluka se donosi na osnovu obradivanih podataka koji sluze oceni nekog
svojstva ovog lica (napr. radne sposobnosti, kreditne sposobnosti i sl.).
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Dalje, potrebno je definisati pravila na osnovu kojih je moguée razlikovati slu¢aj obrade po-
dataka na osnovu pristanka lica na koje se podaci odnose, od slucajeva kada je dozvoljeno obra-
divati podatke i bez njegovog pristanka, i kada je potrebno taksativno navesti koji bi to konkretno
slucajevi bili, odnosno odgovoriti na pitanje radi zastite kojih interesa je moguce obradivati poda-
tke o li€nosti i bez pristanka lica na koje se odnose.

Uporedo sa tim, trebalo bi odrediti slu¢ajeve u kojima je drzavhom organu, odnosho orga-
nu vlasti dopusteno da obraduje podatke o licnosti, posebno s obzirom na krug legitimnih interesa
koji se obradom podataka ostvaruju ili tite.

Sledeca grupa pravila odnosi se na prikupljanje podataka o li€nosti. Dakle, potrebno je ut-
vrditi osnovno pravilo o prikupljanju podataka od samog lica na koje se oni odnose, uz istovre-
meno navodenje sluajeva kada je moguce prikupiti podatke o licnosti i od nekog drugog lica.

Pravila o obaveStavanju lica da ¢ée se zapoceti sa obradom podataka koji se odnose na nje-
ga, takode predstavlja sastavni deo pravnog rezima dopuStene obrade podataka. Naravno, i u
ovom slucaju valja odrediti izuzetke, odnosno kada ¢e se smatrati da prethodno obaveStavanje ni-
je potrebno.

Najzad, u ovaj pravni reZzim svakako spadaju i pravila o dopustenosti obrade naro€ito ose-
tljivih podataka o licnosti. UobiCajeno se smatra da se radi o sledeéim podacima: nacionalna pri-
padnost, rasno poreklo, religijsko uverenje, pripadnost sindikatu, politicko misljenje, ideolosko ili
drugo uverenje, zdravlje, seksualni Zivot i seksualna orijentacija i sl. U tom smislu, neophodno je
precizirati pravilo koje bi navelo posebne, restriktivnije uslove za obradu ovih podataka. Posebno
je potrebno precizirati pravila o pristanku na obradu ovih podataka, tj. o formi pristanka, sadrzini
pristanka, opozivu pristanka, kao i o ograni¢enju prava, odnosno o slu¢ajevima kada je moguce
pristupiti obradi narocito osetljivih podataka o li€nosti bez pristanka lica na koje se odnose.

Kao sastavni deo opSteg pravnog reZima o dopustenosti obrade licnih podataka poZeljno je
ukljuciti i odredbe koje se odnose na posebne slu€ajeve obrade, kao Sto je obrada podataka o ka-
Znjavanju lica, obrada podataka za statisticke i naucne svrhe, obrada adresa stanovanja, obrada
podataka o li€nosti za novinarske i druge publicistiCke svrhe, kao i on-/ine, tj. internet obrada po-
dataka o licnosti.

¢) Prava lica na koje se odnose podaci

Deo zakonskog teksta koji reguliSe prava lica na koje se odnose podaci o licnosti je vero-
vatno najsloZeniji njegov deo, posebno s obzirom na to da od uspe3no definisanih odredbi o pra-
vima lica zavisi i efikasna zastita ovih lica. U tom smislu, novi zakon bi trebalo da sadrzi pravila o
tri posebna prava:

— pravu na obavestenje o obradi podataka,
— pravu na uvid u dokument koji sadrzi podatke o li¢nosti,
— kao i o pravu na kopiju tog dokumenta.

S druge strane, i nakon definisanja ova tri posebna prava, trebalo bi precizirati posebnu
grupu prava koja se odnose na prava lica povodom izvrSenog uvida u dokument koji sadrZi poda-
tke o li¢nosti.

Dakle, prvo pravo lica sastojalo bi se u njegovom zahtevu koji bi bio upucen rukovaocu zbi-
rke, da mu pruzi informacije koje su vezane za obradu podataka koji se odnose na njega. Upore-
dnopravno posmatrano, u okviru ovog prava na obaveStenje mogli bi se izdvoji ¢ak Cetrnaest za-
hteva lica, kao to je zahtev da zna da li rukovalac obraduje podatke o njemu i na koji nacin to &i-
ni, koje podatke o njemu obraduje, u koje svrhe, gde se nalaze podaci, ko koristi podatke i u koje
svrhe i sl.

Drugo, lice ima pravo da od rukovaoca zahteva da mu stavi na uvid dokument koji sadrZi
podatke koji se na njega odnose. Ovo pravo bi trebalo da obuhvati ovlaS¢enja lica da moze da ra-
zgleda dokument, tj. da ga procita, odnosno pravo da sluSa i gleda audio ili video kasetu i sl., kao
i njegovo pravo da Cini rukopisne beleSke o onome Sto razgleda.

Garancije prava na uvid morale bi da budu dopunjene posebnom grupom pravila koja se
odnose na nacin ostvarivanja prava na uvid, odnosno na reSavanje pitanja o obliku u kome se na-
laze podaci i njihovoj razumljivosti, o pravu na izbor oblika u kojima se podaci nalaze, o upotrebi
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sopstvene ili opreme rukovaoca prilikom ostvarivanja prava, o vremenu i mestu vrdenja prava na
uvid, o naknadi za uvid, o struénoj pomoci rukovaoca prilikom vrSenja uvida, o jeziku na kojem je
dokument sacinjen i sl.

Trece, lice ima pravo da od rukovaoca zahteva da mu izradi kopiju dokumenta koji sadrZi
podatke koji se odnose na njega. Ovo jednostavno pravilo, zahteva dalje posebna pravila o odre-
divanju iznosa naknade za izradu kopije, kao i obliku u kome se kopija izdaje.

Medutim, tu se posao zakonodavca u vezi sa tri navedena posebna prava ne zavrSava. Ono
Sto je neophodno dalje u€initi jeste formulisanje dve grupe pravnih pravila. Jedna grupa bi se od-
nosila na pravila o ograni¢enjima prava, odnosno odgovorila bi na pitanje u kojim slu¢ajevima lice
nema pravo na obavestenje, na uvid ili na kopiju.

Druga grupa pravila odnosila bi se na postupak za ostvarivanje navedenih posebnih prava.
Tu bi, pre svega, bilo re¢i o formi zahteva i obrascu zahteva, a zatim i o sadrzini zahteva, odnosno
elementima koji moraju da prate zahtev, kao $to su podaci o identitetu podnosioca i njegova ad-
resa prebivaliSta ili boravista. Zatim, trebalo bi formulisati pravila o podnoSenju zahteva od strane
zakonskog naslednika umrlog ili nestalog lica i pravila o podnoSenju zahteva od strane lica koje
zbog fizi€kih ili drugih nedostataka ne moZe samo da ga podnese. Najzad, trebalo bi odrediti pra-
vila 0 postupanju rukovaoca po zahtevu, odnosno o tome pod kojim uslovima rukovalac moze da
odbaci podnet zahtev, kao i o tome kako postupa rukovalac kada usvoji zahtev, a kako kada od-
bije da udovolji zahtevu.

Posebna grupa pravila odnosila bi se na ustanovljenje novog nezavisnog nadzornog orga-
na—Poverenika. Prema standardima Direktive EU 95/46/, staranje o primeni zakona i posebno o
zastiti garantovanih prava moralo bi da bude prepusteno posebnom nezavisnom telu, zastitniku ili
povereniku. Ovo telo ne bi smelo da bude deo izvrSne grane vlasti, ve¢ bi njegov polozaj morao
da bude ustrojen slicno statusu pripadnika sudske vlasti. U zakonu o zaStiti podataka o li¢nosti
morale bi da budu sadrzane odredbe kojima se garantuje ovakav njegov polozaj.

Sa druge strane, zakon bi morao da sadrzi i odredbe o postupanju poverenika, i to pre
svega kao drugostepenog organa koji ¢e odlucivati po Zalbi u postupku zaStite garantovanih
prava.

Prava lica povodom izvrSenog uvida €inila bi sadrZzinu poslednje grupe pravila. Naime, licu
nije dovoljno samo da zna da li rukovalac obraduje podatke o njemu ili da zna neku drugu €inje-
nicu relevantnu za radnje obrade, kao $to mu nije dovoljno samo da stekne uvid i kopiju doku-
menta koji sadrzi podatak o njemu. Njemu ¢e veoma Cesto biti potrebna i druga ovlas¢enja na os-
novu kojih ¢e moci neposrednije da se umeSa u radnje obrade podataka. U tom kontekstu, mo-
guce je formulisati niz posebnih prava koje stoje na raspolaganju licu i bez kojih bi zaStita poda-
taka o licnosti bila svakako nepotpuna i neefikasna. Ova prava bi se odnosila na sledece situacije.

Ako nade da su podaci koji se 0 njemu obraduju netacni, lice bi moralo da dobije pravo da
zahteva od rukovaoca ispravku tih podataka. Sli¢no tome, ako se uvidom u dokument pokaZe da
podatak o njemu nije potpun, ili da je zastareo, tj. da nije aZzuran, u smislu da je bio tatan u pro-
Slosti, ali to nije i sada, licu bi se moralo priznati pravo da trazi dopunu podatka, odnosno njegovo
azuriranje.

Dalje, u odredenim slu¢ajevima lice moZe da zahteva od rukovaoca brisanje podatka. To bi
nisu ispunjeni zakonski uslovi koji se odnose na svrhu obrade, na pristanak za obradu i na tacnost
podatka.

Na kraju, ako lice ospori taGnost, potpunost i aZzurnost podataka koji se o njemu obraduju,
ono ima pravo da zahteva preduzimanje odredenih priviemenih mera do trenutka kada se okonca
proces utvrdivanja njihove tacnosti, potpunosti, odnosno azurnosti. U ove mere spadaju zahtev za
privremenu obustavu obrade osporenih podataka, tj. zahtev koji se u uporednom pravu imenuju
kao zahtev za blokiranje obrade, a sa druge strane, zahtev za oznaavanje podataka kao ospore-
nih.

3. Posebni pravni standardi

Nakon usvajanja opSteg zakonskog teksta, potrebno je, na prvom mestu, proveriti da li su
ostali zakoni koji se odnose na zastitu licnih podataka u saglasnosti sa opStim pravilima i ako nisu,
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potrebno je usaglasiti dve grupe pravila. Sa druge strane, u oblastima u kojima ne postoje pose-
bna pravila o zastiti podataka o li€nosti, a smatra se da je njihovo usvajanje neophodno, potrebno
je pristupiti definisanju ovih pravila u skladu sa savremenim uporednopravnim reSenjima i opStim
pravilima zaStite podataka o licnosti.
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Najvisi pravni standardi zaStite podataka o licnosti trebalo bi da budu sadrzani u slede¢im
pravnim oblastima:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

Sloboda pristupa javnim informacijama — Zakon o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja (Sl. gl. RS 120/04), sadrzi pravila o zastiti podataka o licnosti (up.
Clanove 9. i 14. Zakona);

Medicinski podaci o licnosti — Zakon o evidencijama u oblasti zdravstva (SI. list SRJ,
12/98, 37/02), ne sadr?i posebna pravila o zastiti medicinskih podataka o licnosti, veé¢
se isklju€ivo oslanja na opsti pravni reZim zastite licnih podataka. Zakonodavac bi prili-
kom donoSenja novih propisa u ovoj oblasti trebalo da ima na umu potrebu uskladiva-
nja sa reSenjima iz Preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope No. R (97) 5 o zastiti
medicinskih podataka;

Bankarski sektor — novi Zakon o bankama (SI. gl. RS 107/05), koji ¢e stupiti na
snagu u celini 1. oktobra 2006, sadrzi odredbe o zastiti podataka o klijentima banke,
ali bi te odredbe (up. ¢lanove 46-49 Zakona), posebno u pogledu preciznosti zakon-
skih formulacija i daljeg transfera prikupljenih podataka, trebalo uskladiti sa opStim
pravilima;

Arhivska grada — arhiviranje podataka o li€nosti trebalo bi da bude uredeno pose-
bnim zakonskim tekstom. NaZalost, Zakon o arhivskoj gradi SRJ (Sl. list SRJ, 12/98,
13/98), ne sadrzi odredbe koje eksplicitno govore o podacima o licnosti. Nasuprot to-
me, postoje posebni propisi koji sadrZze pravila arhiviranja licnih podataka i koje bi
trebalo uskladiti sa opstim pravnim pravilima (uporedi ¢l. 81 Zakona o policiji, SI. gl.
RS 101/05);

Sektor bezbednosti — prema Zakonu o policiji (SI. gl. RS 101/05), policija je ovlasce-
na da prikuplja i obraduje podatke o licnosti pre svega u cilju spre€avanja i otkriva-
nja kriviénih dela. Pravni rezim zastite licnih podataka u ovoj oblasti jeste propisan
Zakonom (up. €lanove 75-79), ali nije uskladen sa opStim pravilima. Sa druge stra-
ne, u pogledu zakonskog ovla$¢enja za prisluskivanje i drugo presretanje komunika-
cije, primecuje se velika razlika izmedu Zakona o policiji i Zakona o bezbednosno-in-
formativnoj agenciji (Sl. gl. RS 42/02). Dok prvi zakonski tekst znaajno suzava polje
primene ovlaS¢enja policije (up. ¢l. 83.), dotle drugi tekst omoguéava BIA da pro-
izvoljno zahteva presretanje komunikacije ako je ,,to potrebno iz razloga bezbednosti
Republike Srbije” (up. €l. 13.). Najzad, oba zakonska teksta propustaju da u svoja
pravila inkorporisu najviSe standarde Evropskog suda za ljudska prava u oblasti pre-
sretanja komunikacije;

Sektor telekomunikacija — nasuprot savremenim uporednopravnim trendovima i najvi-
Sim evropskim standardima, Zakon o telekomunikacijama (SI. gl. RS 44/03), uopSte ne
sadrzi odredbe o zaStiti podataka o licnosti u sferi telekomunikacija. Ova pravna pra-
znina morala bi Sto pre da bude popunjena usvajanjem reSenja sadrZzanih u dokumen-
tima EU;

Reklamiranje direktnim obra¢anjem — Zakon o oglaSavanju (SI. gl. RS 79/05) sadrZi od-
redbe o pravu lica da se usprotivi direktnom i individualiziranom upucivanju oglasnih
poruka (up. ¢l. 9.);

Radni odnosi — Pravila o zastiti podataka o licnosti u vezi sa radnim odnosima sadrzana
su, pre svega, u Zakonu o radu (Sl. gl. RS 24/05 i 61/05), a zatim i u posebnim zako-
nima kojima se ureduju radni odnosi u drZzavnoj upravi (Zakon o drZzavnim sluzbenici-
ma, Sl. gl. RS 79/05), odnosno policiji (Zakon o policiji, SI. gl. RS 101/05). Sadrzaj ovih
pravila u sva tri zakonska teksta nedvosmisleno upucuje na potrebu njihovog uskladi-
vanja sa opStim pravnim rezimom zastite podataka o linosti.
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3. Principi i standardi za zakonsko uredivanje
postupanja sa tajnim podacima

Slobodan pristup informacijama i tajni podaci u Srbiji

Zakon o slobodnom pristupu informacijama koji je u Srbiji usvojen krajem 2004. godine, je-
ste jedna od karika koja treba da obezbedi javnost rada drZave i njenih organa i koja treba da taj-
nost pojedinih informacija svede na nuznu sadrZinsku meru koju zahteva otvoreno i demokratsko
drustvo. Ali to nije dovoljno. Uporedno pravno iskustvo jasno pokazuje da je sloboda pristupa in-
formacijama usko povezana sa pitanjem tajnosti podataka, iz Cega proizilazi i potreba za donoSe-
njem posebnog zakona koji bi na adekvatan nacin, i u skladu sa medunarodnim standardima i
uporedno-pravnim iskustvom pitanje tajnosti informacije sveo na nuznu i neophodnu sadrZinsku
meru. Zato je u Srbiji hitno potrebno i donoSenje Zakona o tajnim podacima, koji bi na jedinstven
nacin trebalo da obuhvati sva pitanja iz ove oblasti, ukljucujuéi i ona koja proizilaze iz uporedno-
pravnog iskustva zemalja koje su zakone i druge propise iz ove oblasti ve¢ donele.

Posmatrajuéi pravni sistem Srbije, mozemo zakljuciti da smo, u oblasti regulisanja postu-
panja sa tajnim informacijama, jo$ uvek daleko od proklamovanih ciljeva otvorenog i transparen-
tnog drustva kojima se navodno tezi, te da sadasnji mnogobrojni pravni propisi u ovoj oblasti nisu
uskladeni sa standardima sadrzanim u Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja, Sto u pogledu osetljivih informacija ve¢ ima konsekvence i ha njegovo sprovodenje.

Tako je nevladina organizacija Inicijativa mladih za ljudska prava krajem oktobra 2005. po-
dnela zahtev Bezbednosno informativnoj agenciji u kome je trazila informaciju o broju podnetih
zahteva za prisluSkivanje tokom te godine, kao i podatak o broju prisludkivanih osoba na osnovu
podnetih zahteva. Ovakav zahtev je bio sasvim legitiman i u duhu Zakona o slobodnom pristupu
informacijama, jer se zahtev svodio na statisticki broj. Naime, zahtevom se nije poimenicno trazilo
protiv kojih lica je podnet zahtev za prisluskivanje, niti imena prisluskivanih lica. Zato ovaj zahtev
nije ni mogao, ni smeo biti tumacen ograni¢enjem neophodnim u demokratskom drustvu. Medu-
tim, Bezbednosno-informativna agencija nije omogudila pristup trazenim informacijama, nakon
¢ega je Inicijativa mladih za ljudska prava podnela Zalbu Povereniku za informacije od javnog zna-
¢aja, koji je doneo redenje i naloZio Agenciji da dostavi traZzene informacije u roku od tri dana.
Bezbednosno-informativna agencija je odbila da izvrSi reSenje Poverenika i pokrenula je upravni
spor pred Vrhovnim sudom Srbije protiv pomenutog istog, ¢ime je potvrdila da je re€ o zatvorenoj
i od gradana otudenoj instituciji koja tezi tajnosti svog rada i koja ne prepoznaje pravo na slobo-
dan pristup informacijama kao elementarnu demokratsku tekovinu. Vrhovni sud Srbije, je 23. ma-
ja 2006. godine, odbacio tuzbu Bezbednosno-informativne agencije protiv reSenja Poverenika za
informacije od javnog znacaja Republike Srbije i Agenciji je naloZzeno da u roku od tri dana dostavi
informacije o prisluSkivanjima gradana u 2005. godini. Na zalost, Bezbednosno informativna
agencija jo$ uvek nije postupila po odluci Vrhovnog suda.’?

Povodom ovog slu€aja, u intervjuu objavljenom nekoliko dana kasnije u dnevnom listu
»Blic*, ministar pravde je otvoreno branedi Agenciju, pokazao sustinsko nerazumevanje, ali i ne-
poznavanje Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, Sto je sa stanovista
funkcije koju vrsi — nedopustivo.4 Pomenuti ministar je svojim stavom u ovom intervjuu jasno
iskazao zasto Srbiji ne treba Zakon o tajnim podacima, a napadom na Poverenika za informacije
od javnog zna€aja kao nezavisno i nepristrasno telo, pokazao, ko u Srbiji spreava uspesnu imple-
mentaciju Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. Ovakve izjave, pored
toga Sto su neosnovane, potencijalno su veoma opasne, jer dolaze od €lanova Vlade, koja je po
Zakonu, inaCe, nadleZzna za sprovodenje reSenja Poverenika, kada se ona ne sprovode. Dolazimo
do zakljucka da opstrukciju ovog Zakona, kao i donoSenje zakona o tajnim podacima, spre€avaju
upravo najviSe drzavne strukture.

U istraZivanju sprovedenom od juna do avgusta 2005. godine, YUCOM i partnerske organi-
zacije uputile su viSe od 100 zahteva za pristup informacijama razli€itim organima javne vlasti u

3 Uporedi: Saopstenje organizacije Inicijativa miadih za ljudska prava, Beograd, 23. maj 2006. godine.

4 Uporedi: Intervju sa ministrom pravde Zoranom Stojkoviéem: DrZavna je tajna koga BIA prisluskuje, ,Blic*, 5. jun
2006. godine, str. 8-9.
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Srbiji. Na zahtev upucen Vladi Srbije u vezi sa ukupnim troSkovima pratnje lica koja su optuZzena
pred Haskim tribunalom u 2005. godini, Vlada je u odgovoru (ne i reSenju o odbijanju) obavestila
trazioce da je ...“rec o informaciji vezanoj za dokumentaciju Vladinih odluka koje su zavedene kao
poverljiv materijal, te da zato nema mogucnosti, shodno Poslovniku Vlade, da ucini ovu informa-
ciju dostupnom®. U konkretnom slucaju, iako je postojala zakonska obaveza koja proistice iz Za-
kona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja za sprovodenje testa javnog intere-
sa, to nije ucinjeno, ve¢ se Vlada samo pozvala na Poslovnik, prema kojem su njene odluke zave-
dene kao poverljiv materijal, Sto je bio jasan signal koji je ukazao da ne postoje adekvatni zakon-
ski okvir i regulativa kojima bi se na jedinstven nacin uredilo pitanje tajne.5

Ovakvim situacijama naro€ito pogoduje Cinjenica da danas u Srbiji postoji ogroman broj za-
kona i podzakonskih akata koji u sebi sadrZe parcijalne odredbe u kojima se govori o razli¢itim vr-
stama tajni, te se samo njihovim strogim nabrajanjem moZze do¢i do zaklju¢a da je i posle demo-
kratskih promena u Srbiji rad drzavnih organa, javnih sluzbi, specifi¢nih institucija kao Sto su voj-
ska i policija, Bezbednosno-informativna agencija, pa ¢ak i javnih preduzec¢a i ustanova ¢esto oba-
vijen velom ,tajne“. Kao Sto je ve¢ receno, u svakom demokratskom drustvu, postoje izvesne in-
formacije koje su izuzete iz obaveze uvida i davanja gradanima. Medutim, u takvim situacijama,
strogo se vodi racuna da tafnost proizilazi iz sadrZine takvih dokumenata odnosno informacija, pri
¢emu se obezbeduju adekvatni sistemi kontrole, kako se ne bi dogodilo da se odredeni podaci od-
nosno informacije izuzimaju iz obaveze obezbedenja pristupa kako bi se Stitili li€ni interesi politi-
¢ara, policajaca, vojnih lica ili drugih drzavnih sluzbenika, odnosno vlasnika kompanija.

Ne treba, medutim, izvesti pogreSan zakljucak da ni jedna informacija koja se nalazi u po-
sedu drzavne vlasti ne moze biti tajna. Informacije koje su zakonom, propisima ili sluzbenim
aktom zasnovanim na zakonu odredene kao drzavna, sluzbena, vojna, poslovna ili druga tajna, a
koje su zaSti¢ene zakonom i pretezu nad interesom pristupa informacijama; informacije u posedu
drZzavnog organa koje bi mogle da ugroze Zivot, zdravlje, sigurnost ili drugo vazno dobro nekog li-
ca; informacije koje bi omele ili oteZale spreCavanje ili otkrivanje krivicnog dela, vodenje pretkri-
vicnog postupka, vodenje sudskog postupka i izvrSenja presude i sprovodenja kazne; koje bi oz-
biljno ugrozile odbranu zemlje, nacionalnu ili javnu bezbednost, ili medunarodne odnose; bitno
umanjile sposobnost drzave da upravlja ekonomskim procesima u zemlji kao i informacije u pose-
du drZzavnog organa koje se odnose na privatnost, ¢ast i ugled ili bilo koje drugo pravo lica na ko-
je se informacija licno odnosi, mogu, i moraju, ali samo iz sadrZinskih razloga, i u zavisnosti od
svakog konkretnog slugaja, biti predmet ,tajnosti“.° Pomenuti tripartitni test, odnosno test javnog
interesa zato je od odlucuju¢eg znacaja u ,proceni“ da li se bilo koja informacija, odnosno doku-
ment moZe smatrati ,tajnim“. Ali, to ve¢ ulazi u domen diskrecione ocene, a diskreciona ocena
moZze biti varljiva. Davno se pokazalo da se diskreciona ocena Cesto zloupotrebljava, a kako bi se
to sprecilo neophodna je dobra edukacija u ovoj oblasti.

Prethodno navedeni primeri, predstavljaju klasicne primere zloupotrebe ,tajnosti“ podataka,
ali i nepoznavanja jednog od klju€nih pojmova savremenog druStva — pojma vladavine prava. Za-
to je pravilno postupanje u slu€aju diskrecione ocene joS uvek daleko ispred nas, odnosno stan-
dard koga tek treba osvojiti. Medutim, navedeni slucajevi svakako jasno ukazuju i govore u prilog
reformi propisa u ovoj oblasti u Srbiji, kroz donoSenje posebnog zakona koji bi na jedinstven na-
¢in regulisao pitanje tajne i klasifikacije tajnih podataka.

Nedostaci postoje¢eg normativnog okvira regulacije
tajnih podataka u Srhbiji

Nazalost, nasledeni sistem normativnog regulisanja pitanja tajne koji je joS uvek u najvecoj
meri zasnovan na MiloSeviéevim zakonima i drugim propisima u ovoj oblasti, ne obezbeduje ade-
kvatan sistem kontrole, a izgleda da se u njemu, s obzirom na poslednja deSavanja i pomenute
slu€ajeve, dobro snalaze i politi¢ari koji su danas na vlasti.

5 Uporedi: Monitoring primene Zakona o slobodnom pristupu informacijama u Srbifi, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovni u
organima javne viasti kroz sprovodenje istrazivanja i slanjem zahteva za informacifama, Deo 1l Zavrsni izvestaj —
Srbija, Komitet pravnika za ljudska prava, 28. septembar 2005. godine.

6 Uporedi: Komitet ministara Saveta Evrope, Preporuka R (2002)2 o uvidu u sluzbene dokumente, \N Moguca
ogranicenja uvida u sluzbene dokumente; Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, ,Sluzbeni
glasnik RS“, br. 120/04, ¢l. 9-14 i dr.
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Na ovom mestu, pomenuéemo samo neke zakone i podzakonske akte u Srbiji koje u sebi
sadrze odredbe o obavezi Cuvanja tajne.

Na nivou doskorasnje Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, vazili su slede¢i zakoni i pod-
zakonski akti: Zakon o odbrani, Zakon o vojsci Jugoslavije, Uredba o kriterijumima za utvrdivanje
podataka znacajnih za odbranu zemlje koji se moraju Cuvati kao drzavna ili sluzbena tajna i o utvr-
divanju zadataka i poslova od posebnog znacaja za odbranu zemlje koje treba Stititi primenom po-
sebnih mera bezbednosti, Uredba o mobilizaciji i drugi zakoni i podzakonski akti.” Nakon rezultata
sprovedenog referenduma o nezavisnosti Crne Gore, odrzanog 21. maja 2006. godine, oCekuje se
konstituisanje drzave Srbije kao nezavisne i samostalne drzave i preuzimanje odnosno ,spustanje”
navedenih propisa na Srbiju kao nezavisnu drzavu i pravnog sledbenika Drzavne zajednice.

Navedenim propisima, treba pridruZiti i ve¢ postojece zakone i podzakonske akte na nivou
Srbije, koji u sebi sadrze odredbe koje se odnose na tajnost podataka odnosno informacija: Krivi-
¢ni zakonik, Zakonik o krivicnom postupku, Zakon o parniénom postupku, Zakon o opStem upra-
vhom postupku, Zakon o privrednim drustvima, Poslovnik Narodne skupstine Republike Srbije, Za-
kon o Vladi Republike Srbije, Poslovnik Vlade Republike Srbije, Zakon o uredenju sudova, Zakon o
javnom tuZzilaStvu, Zakon o izvrSenju kriviénih sankcija, Zakon o uslovima za obavljanje psiholoSke
delatnosti, Zakon o odbrani Republike Srbije, Uputstvo o planiranju odbrane Republike Srbije, kao
i mnogi drugi zakonski i podzakonski akti.?

| pored velikog broja propisa, jako je teSko sadrzinski odrediti Sta je podatak odnosno infor-
macija koja u sebi sadrZi drZzavnu, sluzbenu, vojnu, poslovnu ili drugu tajnu, Sto otvara i mogu-
¢nost znaCajnih zloupotreba. Razlog za to lezZi i u €injenici da ne postoji zakonska definicija drza-
vne, sluzbene i vojne tajne, ve¢ se ona jo$ uvek izvodi iz bi¢a krivicnih dela odavanja drzavne,
sluzbene i vojne tajne utvrdenih Krivicnim zakonom. S druge strane, u nekim segmentima, odno-
sno kroz odredene propise, drzavna tajna se delimiéno mesSa i poistovecuje sa vojnom tajnom, Sto
svakako ne doprinosi jasnom razgranicenju razlicitih vrsta ,tajni“.

Nedovoljno jasna procedura, odnosno postupak klasifikacije odredene informacije oznakom
~tajno“, svakako da je kljucni nedostatak postojeéih pravnih propisa. Tako se Cesto deSava da se
podzakonskim aktom odredenog organa odreduju osnovi takve procedure bez ikakve sadrzinske
kontrole, ve¢ samo kroz navodenje akata koji po automatizmu dobijaju oznaku ,tajno“. Ve¢ smo
imali priliku da uo€imo, da u Srbiji postoji ,prava praSuma“ propisa u oblasti ,tajni“, a ona svaka-
ko jeste jo$ ,,gusca“ ukoliko bi u njih uvrstili i propise koji reguliSu proceduru stavljanja odredene
informacije pod oznaku ,tajno“, ili postupak ,otvaranja“ odredene informacije koja je nosila ovu
»0znaku“. Pitanje procedure parcijalno je reSeno, prakticno od organa do organa, Sto samo do-
prinosi ,,zatvorenosti* sistema u ovoj oblasti.

Zastareli sistem Klasifikacije tajnih podataka, jeste jo§ jedna smetnja za uspesSno sprovode-
nje zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Neuskladenost drugih zakonskih i podzakonskih akata sa izuzecima utvrdenim Zakonom o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, koji su kao takvi preuzeti iz odredaba me-
dunarodnih dokumenata, demokratskih standarda i uporedno-pravnog iskustva, kao i moguénost
da se po pravilu /ex specialis derogat legi generali posebnim zakonima u posebnim oblastima uvo-
de novi izuzeci, svakako da je poseban problem u postoje¢em pravnom sistemu. Ono Sto se ne
sme dozvoliti, je da se budu¢im zakonom o tajnim podacima prosiri krug ograni¢enja koji je pred-
viden Zakonom o slobodnom pristupu informacijama.

Pitanje rukovaoca tajnim podacima, odnosno lica koja su zaduZena za njihovo Cuvanje, nji-
hova bezbednosna provera i stupanje u sluzbu na ovako odgovornim mestima, jeste jos jedan de-

7 Zakon o odbrani, ,Sluzbeni list SRJ, br. 43/94, 11/95, 28/96, 44/99, 3/2002; Zakon o vojsci, ,Sluzbeni list SRJ, br.
43/94, 28/96, 22/99, 44/99, 74/99, 3/2002, 37/2002; Uredba o kriterijumima za utvrdivanje podataka znacajnih za
odbranu zemlje koji se morafu cuvati kao drzavna ili sluZzbena tajna i o utvrdivanju zadataka i poslova od posebnog
znacaja za odbranu zemlje koje treba stititi primenom posebnih mera bezbednosti, ,Sluzbeni list SRJ“, br. 54/94; Ure-
dba o mobilizaciji, ,Sluzbeni list SRJ“, br. 35/97 i dr.

8  Krivicni zakonik, ,Sluzbeni glasnik RS“, br. 85/2005; Zakonik o krivicnom postupku, ,Sluzbeni list SRJ“, broj 70/2001,
68/2002,“Sluzbeni glasnik RS, br. 58/2004; Poslovnik Narodne skupstine (preciséen tekst), ,Sluzbeni glasnik RS*, br.
32/2002, 57/2003, 12/2004, 16/2004, 29/2004, 54/2004; Zakon o uredenju sudova, ,Sluzbeni glasnik RS“, br.
63/2001, 42/2002, 27/2003, 103/2003, 29/2004; Zakon o javnom tuzilastvu, ,Sluzbeni glasnik RS“, br. 63/2001,
42/2002, 39/2003, 44/2004, 51/2004; Zakon o izvrsenju krivicnih sankcija, ,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 16/97, 34/2001;
Zakon o odbrani, ,Sluzbeni glasnik RS“, br. 45/91, 58/91, 53/93, 67/93, 48/94; Uputstvo o planiranju odbrane Repu-
blike Srbije, ,Sluzbeni glasnik RS*, br. 10/92 i dr.
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mokratski standard i pitanje koje treba reSiti posebnim zakonom o tajnim podacima. S tim u vezi,
ne ugrozavajuéi status ,duvaca u pistaljku“ za koji se zalazemo, neophodno je i pokrenuti pitanje
prekrSajne, pa i krivicne odgovornosti za otkrivanje odredenih tajnih podataka, kada se oni poja-
vljuju u javnosti u cilju ,prljavih“ politickih kampanje i borbe, koju izmedu sebe, plasiranjem tajnih
podataka vode razli¢iti centri moci.

Analizom sada3njih pravnih propisa u Srbiji, uocljivo je da nema ni posebnog tela koje bi na
zakonski nacin raspolagalo tajnim podacima, kao ni nezavisnog i nepristrasnog tela koje bi moglo,
s vremena ha vreme, vrsiti ,sadrZzinsku kontrolu® informacija koje nose oznaku tajno. Obrazovanje
posebne Komisije koja bi imala moguénost provere tajnih podataka, od naro€itog je znacaja u de-
mokratskom drustvu, Sto je jedno od sustinskih pitanja koje bi trebalo razreSiti ovim zakonom.

lako Srbija nije ¢lanica ni Partnerstva za mir, ni NATO Pakta, uporedni pregled zakona ra-
zlicitih drzava kojima je regulisano pitanje tajni, pokazuje da ovi zakoni najceS¢e sadrze podatke i
0 ovom veoma znacajnom pitanju.

NaZalost, iz ovog kratkog pregleda ali i izloZzenih primera, jasno proizilazi da je Srbija i u
ovoj oblasti negde na zacelju evropske kolone, i to ne slu€ajno. Za razliku od drugih isto¢noevro-
pskih zemalja, u kome su propisani savremeni standardi u oblasti tajnih podataka, koje su otvorila
dosijee tajnih ideoloskih policija odnosno tajnih sluzbi iz doba komunizma i okoncale proces lu-
stracije, u Srbiji do suoavanja sa proslos¢u, kako u odnosu na nekadasnji komunisticki reZzim tako
i u odnosu na period reZzima Slobodana MiloSeviéa, joS uvek nije doSlo. To svakako ometa i odlaze
i reformu oblasti tajnih podataka, koja jo$ uvek nije ni zapocCela. Proklamovani put ka Evropskoj
uniji, pre ili kasnije ¢e nas dovesti do potrebe usvajanja i ovog zakona. Pandorina kutija se tada
medutim, samo otvara i nhamece potrebu reforme i u drugim kriticnim oblastima, pre svega onih
koji se odnose na civilnu kontrolu vojske, tajnih sluzbi i policije, javnost rada, otvaranje dosijea i
sl. Zadatak nije lak a vreme ¢e pokazati da li je uopSte i realan.

Narodna skupstina Srbije se, usvajajuéi Nacionalnu strategiju za borbu protiv korupcije,
obavezala da e pristupiti zakonskom uredenju kriterijuma za odredivanje tajnosti dokumenata i
postupaka za njihovo Cuvanje (tacka 3. Sistem drZavne uprave, teritorijalne autonomije, lokalne
samouprave i javnih sluzbi), sto je dovoljan osnov za civilno drustvo da lobira za Sto hitnije dono-
Senje ovog akta.

Moguca Skica zakona o tajnim podacima — principi i standardi
proglasavanja, rukovanja i zastite tajnih podataka

Uporedno-pravno iskustvo i navedeni primeri govore u prilog da su oblast tajnih podataka i
slobode pristupa informacijama kompatabilne i povezane, i da se suzavanje prava na pristup
informacijama pozivom na tajnost dokumenata moZe spreciti samo donoSenjem Zakona o tajnim
podacima. Upravo iz tog razloga, u mnogim zemljama, donoSenje zakona o slobodnom pristupu
informacijama iniciralo je i donoSenje zakona o tajnim podacima i obrnuto, §to pokazuje i naredna
tabela.

Tabela:
Zakoni o slobodnom pristupu informacijama
i zakoni o tajnim podacima u zemijama centraine i istocnoj Evrope’

. Zakon o pravu na slobodan Zakon o drZavnim
Zemlja . . . .
pristup informacijama tajnama
Albanija Zakon o slobodnom pristupu Zakon o stvaranju i kontroli
informacijama u sluzenim klasifikovanih podataka, 1999
dokumentima, 1999
Bugarska Zakon o slobodnom pristupu javnim | Zakon o zastiti klasifikovanih
informacijama, 2000 podataka, 2002

9 Tabela preuzeta iz publikacije: National Security and Open Government: Striking the right balance, 2003, p. 151. i
dopunjena podacima do kojih je doSao autor sa saradnicom YUCOM-a Katarinom Jozi¢. Publikacija se moze naéi na
Internetu: www.maxwell.syr.edu/campbell/opengov/NSOG.pdf.
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. Zakon o pravu na slobodan Zakon o drzavnim
Zemlja : . " .
pristup informacijama tajnama

Republika Ceska | Zakon o slobodnom pristupu Zakon o zastiti klasifikovanih
informacijama, 1999 informacija, 1998

Estonija Zakon o javnim informacijama, 2000 | Zakon o drzavnim tajnama, 1999,

izmenjen 2001

Madarska Zakon o zastiti licnih podataka i Zakon o drZavnim tajnama, 1997
otvaranju podataka od javnog
interesa, 1998

Letonija Zakon o slobodi informacija, 1998 Zakon o drZavnim tajnama, 1997

Litvanija Zakon o davanju informacija Zakon o drZzavnim tajnama, 1995
javnosti, 2000

Makedonija Zakon o slobodnom pristupu Zakon o klasifikaciji informacija,
informacijama javnog karaktera, 2004
2006

Poljska Zakon o pristupu informacijama, Zakon o zastiti klasifikovanih
2001 informacija, 1999

Rumunija Zakon o slobodnom pristupu Zakon o zastiti klasifikovanih
informacijama od javnog znacaja, informacija, 2002
2001

Slovacka Zakon o slobodnom pristupu Zakon o zastiti klasifikovanih
informacijama, 2000 informacija, 2001

Slovenija Zakon o pristupu informacijama od Zakon o klasifikaciji informacija,
javnog znacaja, 2003 2001

Osnov za skicu buduéeg Modela zakona o tajnim podacima, predstavlja uporedno-pravna
analiza zakona koji se odnose na tajne podatke Rumunije, Bugarske, Slovenije, Makedonije, Hr-
vatske, Estonije, CeSke i Litvanije, kao i normativna regulacija tajnih podataka u SAD.

Analiza navedenih zakona pokazuje da bi zakon o tajnim podacima i u Srbiji morao da se
sastoji od nekoliko poglavlja, koja bi obuhvatala: 1) Osnovne odredbe; 2) Klasifikaciju tajnih po-
dataka 3) Osnove zajedniCke procedure 4) Pristup, mere, dozvolu za pristup i zaStitu tajnih poda-
taka 5) Telo nadlezno za Cuvanje i zaStitu tajnih podataka; 6) Nadzor nad sprovodenjem zakona;
7) Proveru tajnosti i deklasifikaciju tajnih podataka; 8) Kaznene odredbe i 9) Prelazne i zavréne
odredbe.

1. Osnovne odredbe —Prvo poglavlje buduceg zakona — Osnovne odredbe, najpre bi tre-
balo da se odredi predmet zakona, uz dodatnu odrednicu da se ovim zakonom osniva posebno
telo za Cuvanje, zastitu i proveru tajnih podataka.

Kao Sto je to i u naSem zakonodavstvu uobicajno, narednih nekoliko ¢lanova treba da defi-
niSu osnovne pojmove koji se u zakonu koriste, kao $to su to na primer: poverljive informacije,
ukljucujuci i zakonske definicije drzavne, sluzbene i vojne tajne (ali i drugih oblika tajni kao na
primer: poslovna ili profesionalna tajna) i eventualno, pojam poverljive informacije strane drzave.
Pored ovih definicija, pojmovno bi mogli i trebali da budu odredeni i izrazi poput rukovalac tajnim
informacijama, deklasifikacija, dokument i sl. Definisanju osnovnih pojmova trebalo bi pristupiti
krajnje obazrivo, kako ne bi doSlo do pojmovnog suZavanja koje bi prouzrokovalo veée ogranice-
nje prava sadrzanog u Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

Cini se da bi u delu koji se odnosi na osnovne odredbe, uputno bilo jo§ jednom ponoviti op-
Stu listu informacija koje mogu biti izuzete iz obaveze uvida i davanja, shodno Zakonu o slobo-
dnom pristupu informacijama.

2. Klasifikacija tajnih podataka — Drugo poglavlje, odnosilo bi se na klasifikaciju tajnih
podataka, koje bi bio uskladeno sa ve¢ pomenutim uporedno-pravnim iskustvom. Klasifikacija se
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odnosi na stepen tajnosti odredenih informacija koje nose oznaku drzavna, sluzbena ili vojna ta-
jna. Ovo pitanje, u naSem pravnom sistemu regulisano je zastarelom Uredbom o kriterijumima za
utvrdivanje podataka znacafnih za odbranu zemije koji se moraju cuvati kao drzavna ili sluzbena
tafna i o utvrdivanju zadataka i poslova od posebnog znacaja za odbranu zemije kofe treba stititi
primenom posebnih mera bezbednosti*® ali, s obzirom na vreme i nagin njenog donoSenja
(1994), i u poredenju sa uporedno-poravnim standardima, jasno je da bi kroz odredbe buduéeg
zakona, Uredba morala da doZivi svoj sustinski preobraZaj.

Naravno, u okviru ovog dela, blize bi bio odreden stepen poverljivosti odredene informacije
(strogo poverljivo, poverljivo, interno), ali bi se, na primer, kroz razradu pojma drzavne ili sluzbe-
ne tajne, mogli taksativno nabrojati dokumenti, odnosno informacije koje po svojoj sadrzini pred-
stavljaju informacije sa najve¢im stepenom tajnosti. Medutim, ¢ak i ovakav ,listing“ ne bi smeo da
ugrozi prethodno sprovodenje tripartinog testa, pre oznaCavanje ovakve informacije tajnom, od-
nosno takva lista morala bi samo blize da odredi Sta se podrazumeva pod npr. opStom zakonskom
formulacijom ,,0zbiljnog ugroZavanja odbrane zemlje, nacionalne ili javne bezbednosti ili meduna-
rodnih odnosa“.

3. Osnovi zajednicke procedure za odredivanje tajnih podataka — Osnovi zajedni-
¢ke procedure za sve organe, bar kada je re¢ o drZzavnoj, sluzbenoj ili vojnoj tajni, morali bi da
budu zasnovani na obavezi sprovodenja testa javnog interesa, u svakom konkretnom slucaju pre
oznaCavanja odredene informacije ,,tajnom“. Na taj nacin bi se obezbedilo da ,tajna informacija“
zaista to i bude po svojoj sadrzini, a ne po formi dokumenta. Tako bi se znatno smanjila mogu-
¢nost zloupotrebe ,tajnosti“ podataka, a u slu¢aju ukoliko bi do nje i doslo, bilo bi poznato ko sno-
si odgovornost za prikrivanje odredenih informacija. Procedura bi, takode morala da obezbedi i
realnu Klasifikaciju tajnih podataka na strogo poverljive, poverljive i interno tajne informacije,
upravo u zavisnosti od sadrzine samog dokumenta u kome se odredena informacija nalazi.

4. Pristup, mere, dozvola za pristup i zastita tajnih podataka — U ovom delu, akce-
nat bi trebalo da bude stavljen na moguénost pristupa tajnim informacijama, prethodnim merama
koje bi trebale da obezbede zastitu tajnih podataka, eventualnu dozvolu za pristup tajnim infor-
macijama od strane najviSih javnih sluzbenika i drzavnih funkcionera i sistemu zastite tajnih po-
dataka.

Zato bi u ovom delu najpre trebalo blize odrediti prava i duZznosti rukovaoca tajnim podaci-
ma, postupak bezbednosnih provera kojem bi lice kao rukovalac tajnim podacima bilo podvrgnu-
to, moguénost odredenih drzavnih sluzbenika i funkcionera da pristupe odnosno steknu uvid i ta-
jne informacije uz obavezno zavodenje imena i prezimena lica koje je izvrSilo takav uvid a Sto bi
moglo biti i predmet posebne dozvole za pristup tajnim informacijama, kao i sve ostale mere ko-
jima bi bila obezbedena direktna zastita tajnih podataka (mesto ¢uvanja, nacin ¢uvanja, nacin za-
vodenja tajnih informacija i sl).

Rec je prema tome, o vrlo osetljivom delu, koji duboko zadire u rad tradicionalno zatvore-
nih organa i institucija, odnosno organa i institucija koji se najéeS¢e u svom radu susrecu sa ta-
jnim podacima, kao na primer: Vlada, Ministarstvo unutrasSnjih poslova, Ministarstvo spoljnih po-
slova, Ministarstvo odbrane, Bezbednosno-informativna agencija i druge tajne sluzbe, Vojska i dr.

5. Telo nadleZno za obezbedenje cuvanja i zastitu tajnih podataka — Uporedno-
pravno iskustvo i u ovoj oblasti nalaze formiranje jednog relativno samostalnog, ali strogo kon-
trolisanog tela, u €ijoj bi nadleznosti bila koordinacija, pa ¢ak i samo Cuvanje tajnih podataka, pre
svega onih koji bi nosili oznaku drzavna, sluzbena ili vojna tajna. Takvo telo, najéeSée je nepo-
sredno podredeno Vladi, pokazuje uporedno-pravno iskustvo, ali istovremeno to ne bi mogao, ni
smeo biti i jedini oblik kontrole. Takvo telo moglo bi biti organizovano kao Kancelarija Vlade Re-
publike Srbije za zaStitu poverljivih informacija, Direktorat za zaStitu tajnih podataka, Generalni
arhiv tajnih informacija i sl.

1z uporednog prava proizilazi da bi neke od nadleznosti ovog tela mogle biti: 1) pracenje
stanja u oblasti poverljivih i zaStiéenih informacija; 2) razvoj fizickih, organizacionih i tehnickih
standarda u vezi zastite tajnih informacija u drzavnim organima, organima autonomne pokrajine,

10 Uredba o kriterijjumima za utvrdivanje podataka znacafnih za odbranu zemije kojfi se moraju cuvati kao drzavna ili slu-
Zbena tajna i o utvrdivanju zadataka i poslova od posebnog znacaja za odbranu zemije koje treba stititi primenom po-
sebnih mera bezbednosti, ,,Sluzbeni list SRJ“, br. 54/94.
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lokalne samouprave odnosno privatnim kompanijama koje poseduju informacije koje su poverlji-
ve; 3) saradnja na medunarodnom planu u ovoj oblasti s drugim sli€nim agencijama, kancelarija-
ma i telima stranih drzava i medunarodnih organizacija; 4) staranje u izradi podzakonskih akata
koji su neophodni za dalju implementaciju ovog zakona; 5) vodenje evidencije tajnih dokumena-
ta, podataka o izdatim dozvolama za pristup tajnim informacijama i licima koja su vrsila uvid u ta-
jne informacije i sl.

Kao Sto je ve¢ receno, vaznost ovog tela, zahteva njegovu adekvatnu kontrolu i od strane
drugih najvisih organa vlasti, Sto u sistemu podele vlasti znaci, da ono ne bi moglo biti samo pod
subordinacijom Vlade, ve¢ posredno i Parlamenta.

6. Nadzor nad radom tela nadleZnog za obezbedenje cuvanja i zastitu tajnih po-
dataka i rukovalaca tajnih informacija — Nadovezujuéi se na prethodno, posebnim pogla-
vljem trebalo bi ustanoviti moguénost supervizije, odnosno nadzora, kako tela nadleznog za obez-
bedenje Cuvanja i zaStitu tajnih podataka, tako i rukovalaca tajnim informacijama. Najznacajniji
bi, u tom smislu bio neki oblik parlamentarnog/skupstinskog nadzora. Jedno od mogucih reSenja
moglo bi biti da se takva kontrola poveri Skupstinskom odboru za bezbednost, ili da se ustanovi
poseban organ, kao na primer, Generalni inspektor za zaStitu tajnih informacija, koji bi bio po-
dreden Skupstini, i koga bi, kao inokosnog organa predlagao upravo Odbor za bezbednost Naro-
dne skupstine.

Istovremeno, to ne znaci da funkcioner odnosno zaposleni u ovako odgovornoj instituciji,
odnosno rukovaoci tajnim podacima ne bi bili podvrgnuti, odnosno izuzeti sudskoj odgovornosti,
kroz moguénost pokretanja adekvatnih, pre svega kriviénih postupaka u vezi sa odavanjem drza-
vne, sluzbene ili vojne tajne, ali uz istovremeno strogo postovanje institucije ,insajdera“ odnosno
»duvaca u pistaljku“. Da ponovimo: onaj ko, suprotno radnopravnoj obavezi ¢uvanja tajne, ili ko-
joj drugoj pravnoj obavezi, dokument stavi na uvid drugima, nece pravno odgovarati, ako za sta-
vljanje na uvid dokumenta postoji pretezan opravdani interes, naroCito ako dokument sadrzi in-
formacije o ucinjenom krivicnom delu, aktu korupcije ili drugom krSenju zakona, propustu ili gre-
8ki sa ozbiljnim posledicama... .

7. Provera tajnosti i deklasifikacija tajnih podatak — Nadovezujuéi se na prethodna
dva poglavlja, ovaj deo zakona trebao bi da obezbedi uspeSne mehanizme provere samih infor-
macija koje nose oznaku razli¢itog stepena tajnosti. Proveru tajnosti mogla bi da bude prepustena
npr. Generalnom inspektoru za zastitu tajnih informacija, posebnoj Komisiji, ili odredenim organi-
ma javne vlasti uklju€ujuéi i poverenika za informacije.

Zakon treba da predvidi i jasnu proceduru deklasifikacije tajnih podataka, pre svega u
onom trenutku kada takve informacije, usled proteka vremena prestaju da budu ,bezbedonosno-
opasne”. Zakonom bi medutim, trebalo biti utvrdeni i krajnji vremenski rokovi, nakon kojih bi bilo
koji tajni dokument, bez obzira na stepen tajnosti (strogo poverljivo, poverljivo i interno) postao
dostupan javnosti.

8. Kaznene i prelazne i zavrsne odredbe — Poslednja dva poglavlja, jesu standardna i
za naSe zakonodavstvo, a takode proizilazi iz uporedno-pravnog iskustva.

Kaznene odredbe bi se pre svega odnosile na poStovanje zakonskih obaveza koje se od-
nose na rad posebnog tela nadleZznog za obezbedenje Cuvanja i zastitu tajnih podataka, odnosno
prekrSajnoj odgovornosti (nov€ane kazne) rukovodioca takvog organa. PrekrSaji bi se, pre svega,
odnosili za slucajeve kada takvo posebno telo ne vodi podatke o dozvolama za pristup poverljivim
informacijama, ili ne vodi evidenciju o pismenoj saglasnosti za bezbednosnu proveru, ne donese
druge propise za koje je nadlezno a odnose se na sprovodenje ovog zakona, ili ne organizuje
unutrasnju kontrolu za zaStitu tajnih informacija.

Poslednje poglavlje, odnosilo bi se na prelazne i zavrsne odredbe.

Prelaznim odredbama stavio bi se van snage deo postoje¢ih zakona i podzakonskih aka-
ta koji se odnose na pitanje tajnih podataka i propisale neophodne mere i aktivnosti koje bi se
morale preduzeti u odredenim rokovima od dana stupanja na snagu zakona kako bi se stvorili
uslovi za implementaciju predlozenih normativnih re$enja, dok bi se zavrsnom odredbom odre-
dio poCetak primene zakona, tj. ,rok ¢ekanja“ koji bi mogao biti i duzi od 7 dana, buduci da bi,
usled uvodenja novih sistemskih reSenja u ovoj oblasti, moglo biti i predvideno, da ovaj Zakon ne
stupi na snagu osmog dana od objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije* veé, na pri-
mer, u roku od 90 dana od dana njegovog objavljivanja.
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+ 44

DonoSenjem jednog ovakvog zakona, odnosno razradom navedenih principa i sistemskih
reSenja koji proistiCu iz medunarodnih standarda i uporedno-pravnog iskustva, Srbija bi se pri-
druZila porodici evropskih i drugih naroda, koje su ovakve zakone u proSlosti ve¢ donele. S druge
strane, takav zakon posredno bi imao znacajne implikacije i za unapredivanje sprovodenja Zakona
o slobodnom pristupu informacijama, koji usled nepostojanja Zakona o tajnim podacima ve¢ da-
nas trpi znaCajna ogranicenja.
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DEKLARACIJA O PRAVU NA PRISTUP
INFORMACIJAMA

Organizacije civilnog drustva, okupljene u Mancesteru, Velika Britanija, povodom 4. Medu-

narodne konferencije komesara/poverenika za informacije, ovom deklaracijom:

— podseéaju na deklaraciju iz Kankuna (Meksiko, 2005) koja je afirmisala pravo na
pristup informacijama kao osnovno pravo i bitan uslov za demokratsko vladanje,
odgovornost i razvoj participativne demokratije i ekonomskog razvoja;

— pozivaju vlade da poStuju pravo na pristup informacijama u skladu sa
medunarodnim pravom i dobrim praksama;

— prime€uju sa zabrinutoS¢éu pojaCane tendencije koje pravo na pristup
informacijama vide kao pretnju javnoj sigurnosti i zastupaju stav da je pristup
informacijama sustinski vaZan za zaStitu svih drugih ljudskih prava i da doprinosi
socijalnoj stabilnosti i bezbednosti;

— Priznaju kljunu ulogu koju imaju komesari/poverenici za informacije i sli¢na
nezavisna nadzorna tela, koja moraju da budu dovoljno finansirana da bi mogla da
se odrze;

— AfirmiSu vaznost saradnje izmedu civilnog druStva i komesara/poverenika za
informacije, kao bitne za implementaciju zakona o slobodnom pristupu
informacijama. Istovremeno, civilno drustvo ¢e nastaviti sa svojom ulogom
kontrolora, kako primene samih nacionalnih zakona, tako i uloge
komesara/poverenika za informacije;

— Primeduju vrednost pristupa informacijama u borbi protiv korupcije, kao Sto je
priznato medunarodnim ugovorima. Narocito, pozivamo sve zemlje da potpiSu i
ratifikuju Konvenciju UN protiv korupcije, koja zahteva od strana ugovornica da
usvoje mere koje garantuju pristup informacijama;

— Ponovo podsecaju da pravo na pristup informacijama treba da bude primenjeno u
potpunosti u svim medunarodnim organizacijama.

U svetlu gorenavedenog, podrzavamo dalji rad na konvenciji Saveta Evrope baziranoj
na Preporuci 2002 (2) o pristupu zvani¢nim dokumentima.

Pozivamo Savet Evrope da konvencija ustanovi pristup informacijama kao ljudsko
pravo; da bude u skladu sa najboljim pravnim reSenjima i praksom drzava Clanica; i da
uspostavi efikasan i dovoljno finansijski obezbeden mehanizam monitoringa.

Insistiramo na otvorenom procesu rada na konvenciji u kojem ¢e civilno drustvo biti
konsultovano u punom znacenju reci.

Hotel Britannia, Sacinjeno od strane predstavnika
Mancester, 24. maj 2006. godine slededih organizacija:

Access Info Europe (Spanija)

Access-info Cener (Moldavija)

Access to Information Programme (Bugarska)
Article 19 (Velika Britanija)
Center for Democratization and Development of Institutions (Albanija)
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Center for Public Policy ,,Providus” (Litvanija)
Citizen and Democracy Association(Slovacka)
Commonwealth Human Rights Initiative (Indija)
Hrvatski helsinski komitet za ljudska prava (Hrvatska)
e-Governance Academy (Estonija)

Freedom of Information Center (Jermenija)
Hungarian Civil Liberties Union (Madarska)
Independent Journalism Center (Moldavija)

LIMAC (Meksiko)

National Security Archive (SAD)

Open Society Archives (Madarska)

Fondacija Institut za otvoreno drustvo (Makedonija)
Fond za otvoreno druStvo (Srbija)

Open Society b.a. (Ceska)

Open Society Justice Initiative (SAD)

Pro-Media (Makedonija)

APADOR-CH, Helsinski komitet (Rumunija)
Statewatch (Velika Britanija)

Sustentia (Spanija)

Transparency International (Nemacka)
Transparency International BiH (Bosna i Hecegovina)
Georgian Young Lawyers Association (Gruzija)
Komitet pravnika za ljudska prava — YUCOM (Srbija)

[ u licnom svojstvu.
Benjamin Fernandez (Paragvaj)
Dejvid Goldberg (Skotska)



IV. ZAVRSNI 1ZVESTAJI NVO

A. Udruzenje gradana ,Sretenje* — Pozega

UG ,Sretenje” je kao Clan Koalicije NVO za slobodu pristupa informacijama, zapocelo 15.
aprila 2005. godine projekat monitoringa implementacije Zakona o slobodnom pristupu informa-
cijama od javnog znacaja. Projektom je bilo obuhvacéeno pet odabranih opStina Zlatiborskog okru-
ga: Kosjeri¢, PoZega, Arilje, UZice i Cajetina.

1. Organi javne vlasti koji su bili predmet istrazivanja

Istrazivanjem su bili obuhvaceni sledeci organi javne vlasti: 1) organi lokalne samouprave i
lokalne javne sluzbe, kao i drugi organi vlasti na lokalnom nivou i 2) ministarstva i drugi republicki
organi uprave i republicka javna preduzeca.

Zbirni prikaz broja upucenih zahteva organa koji su bili predmet istrazivanja
[ ukupan broj dobifenih odgovora

Vreme Broj pitanja Broj organa javnih vlasti Broj dobijenih odgovora
2005. g. 446 94 98 21,97%
2006. g. 233 78 163 69,95%
Ukupno 679 172 261 38,34%

1. Organi lokalne samouprave, lokalne javne sluzZbe
I pravosude na lokalnom nivou

1) Organi lokalne samouprave

Zahtevi sa pitanjima za lokalne samouprave uglavnom su se odnosili ha troSenje sredstava
mesne zajednice, na nacin projektovanja budZeta opStine, na raspodelu sredstava iz budZeta, po-
Stovanje zakona o javnim nabavkama prilikom sprovodenja javnih nabavki, zastitu Zivotne sredi-
ne, saradnju sa nevladinim organizacijama, uceS¢e gradana u donoSenju odluka u lokalnim zaje-
dnicama i zaStitu zdravlja ljudi.

Najpre su nam odgovorile opstine Arilje i PoZzega. U drugom navratu upucivanja zahteva
najazurnija je bila opstina Cajetina. Lokalna samouprava u Kosjericu je takode uredno odgovorila
na postavljena pitanja. OpStina UZice odgovorila nam je tek uz intervenciju Poverenika, a na os-
novu Zalbe koje smo mu uputili. Zanimljivo je da se susedna opstina Lu€ani zainteresovala da nji-
hovi zaposleni u SO produ edukaciju i tako pokazala dobru volju da postanu servis gradana, ali
prilikom upuéivanja zahteva nisu nam odgovorili na postavljena pitanja. O¢ekujemo odgovore po
intervenciji Poverenika.

2) Lokalne javne sluzb. (javna preduzeéa i ustanove)

(1) LOKALNE USTANOVE

Istrazivanjem su bile obuhvacene zdravstvene i obrazovne ustanove, ustanove kulture
(ukljuéujudi i muzeje, biblioteke, galerije i pozorista).

Zdravstvenim ustanovama smo uputili zahteve sa pitanjima u vezi sa prituzbama pacijenata
na rad lekara i medicinskog osoblja vezanih za korupciju. | pored pojasnjenja dobijenog od Zdra-
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vstvenog centra u UZicu da jedino pomenuti centar ima svojstvo pravnog lica i da samo direktor
moze davati informacije, dobili smo odgovore od domova zdravlja iz Cajetine, Kosjeri¢a i Pozege.

Kada su u pitanju obrazovne ustanove — Skole, i upuéivanje zahteva o tome dokle su stigle
reforme u osnovnoj Skoli u vezi moguénosti biranja udzbenika izmedu viSe izdavaca, od ukupno
20 Skola odgovore smo dobili od 4 (obuhvaceno 5 opstina).

Zahtevi sa pitanjima upuceni ustanovama kulture na lokalnom nivou uglavnom su se od-
nosili na njihovo budZetsko finansiranje od strane opsStine, odnosno druge nacine finansiranja
kao i na potrodnju sredstava. Od ukupno 11 zahteva dobili smo odgovore od Starog sela Siro-
gojno sa kompletnim finansijskim izveStajem i od Kulturnog centra Pozega. Ostali nam nisu od-
govorili.

Na kraju realizacije projekta ispostavilo se da je najmanje odgovora stiglo od obrazovnih
ustanova i ustanova kulture. Takode nismo dobili ni jedan odgovor od organizacija Crvenog krsta,
a zahteve smo uputili na adrese u 5 opstina.

(2) LOKALNA JAVNA PREDUZECA

Ono Sto nas je posebno iznenadilo je stav javnih preduzeca prema Zakonu o slobodnom
pristupu informacijama. Naime, njihovi predstavnici smatraju da ove ustanove ne podlezu ovom
Zakonu i da sve odgovore u vezi sa njihovim poslovanjem, treba traZiti od skupstina opstina u
gradovima u kojima oni funkcioniSu, jer su one njihovi osnivaci.

Naravno, bilo je i pozitivnih primera. Tako je na primer, Javno komunalno preduzece ,Nas
dom* iz Pozege uredno dostavilo odgovore na upucene zahteve odgovorivsi na sva postavljena pi-
tanja, dok su odgovori ostalih javnih preduzeca stizali nakon reSenja ili intervencije Poverenika, a
neki se jo$ ocekuju.

Uporedna analiza upucenih zahteva i dobijenih odgovora
od strane opstinskih uprava i javnih preduzeca

Opstinske uprave Javna preduzeca Ciji je osniva¢ opstina
2005. godina 2006. godina B} 2005. godina 2006. godina S
GRAD o 3 o 3
C © C ©
© e © E % 6 © S © e % 6
55/ 85| £ |g5|gg £ |35|g5gs ¥ |gEEs 3 | %8
o =2 OO > O £ | O D) > T | 2|Q O > O 20 O > o]
[oX ko] [o8 ke) o Q. ke) (o =] o

o o o o

Arilje 8 8 100,00 17 0 0,00 32,00 | 12 3 25,00 1 1 | 100,00 | 30,77

Cajetina 8 2 25,00 17 17 | 100,00 | 76,00 | 3 0 0,00 1 1 100,00 25,00

Kosjeri¢ 8 3 37,50 17 16 94,12 | 76,00 | 3 3 100,00 | 2 1 50,00 80,00

PoZega 12 9 75,00 17 17 | 100,00 | 89,66 | 6 0 0,00 2 1 50,00 12,50

UZice 9 3 33,33 17 0 0,00 11,54 | 18 3 16,67 7 2 28,57 20,00

Lucani / 18 0 0,00 0,00 /

Ukupno 45 25 55,56 103 | 50 | 48,54 | 50,68 | 42 9 21,43 13 6 46,15 27,27

3) Pravosude na lokalnom nivou

Zahteve sa pitanjima u vezi korupcije u zdravstvu i drzavnim ustanovama (odnosno sudskih
sporova koji se vode o tim pitanjima) uputili smo i na adrese pravosudnih organa, odgovore smo
dobili od sudova iz Pozege, Arilja, UZica i Cajetine. Sud iz Kosjeriéa nam nije odgovorio.
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2. Ministarstva i drugi republicki organi i republicka javna preduzeca

U realizaciji projekta nismo se ogranicili na upucivanje zahteva organima javnih vlasti na
podru¢ju pomenutih opStina, ve¢ smo zahteve uputili i ministarstvima kao i javnim preduzec¢ima

Ciji je osnivaC Republika Srbija (JP ,Naftna industrija Srbije“, JP ,, Elektroprivreda Srbije*)

Kada su u pitanju ministarstva pokazalo se da su njihovi predstavnici najaZurniji u odgovo-
rima. Naime, od 17 zahteva odgovore smo dobili od 16, s tim Sto nam je Ministarstvo prosvete i
sporta dalo nepotpun odgovor, a tek na intervenciju Poverenika odgovor je bio kompletiran. Od-
govor joS uvek nismo dobili od Ministarstva za kapitalne investicije.

Praksa u stvari pokazuje, da Sto su organi javnih vlasti na viSoj instanci, to su transparen-
tniji i spremnija na saradnju. MoZda je to i posledica obuke koju su prosli kako bi mogli Sto efika-
snije da primenjuju ovaj Zakon.

Tabelarni prikaz broja ministarstava obuhvacenim istraZivanjem,
broj upucenih zahteva i broj dobijenih odgovora

Broj ministarstva Broj upucenih pitanja Broj dobijenih odgovora

17 62 58 93,56%

Takode, istraZzivanjem su bili obuhvaceni i detaSirani delovi pojedinih Ministarstava, pre sve-
ga Poreske uprave u okviru Ministarstva finansija i opstinskih Sekretarijata Ministarstva unutra-
Snjih poslova.

Kada su u pitanju poreske uprave, na upucene zahteve nismo dobili ni jedan odgovor, a tek
nakon tri meseca od momenta traZzenja informacija, dobili smo odgovor od Ministarstva finansija
(od ovlas¢enog lica za postupanje po zahtevima) i to samo za Poresku upravu u Pozegi. U pome-
nutom Ministarstvu je ustanovljen centralizovan model protoka informacija, $to po naSem mislje-
nju otezava primenu ovog Zakona u praksi.

Sekretarijatima Ministarstva unutradnjih poslova uputili smo zahteve sa pitanjima vezanim
za nasilje u porodici i za maloletnicku delikvenciju. Od ukupno pet sekretarijata kojima smo uputili
pitanja, odgovore smo dobili od tri.

3. Specificni slucafevi

ma na teritoriji Zlatiborskog okruga, sadrzan je u odgovoru Javnog komunalnog preduzeca ,To-
plota“. Ovaj slu€aj istovremeno ukazuje da pojedini organi javnih vlasti nemaju elementarno zna-
nje u vezi sa sprovodenjem Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

~Prema vasem zahtevu poslatom 17.01.2006. godine, na kom nigde nema roka za dosta-
vijanje podataka, a smatramo da nismo ni obavezni da dostavijamo nase podatke udruZenjima
gradana o zaradama | naknadama, fer to nisu podaci od javnog interes, prema cl. 15 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama

(Sl. gl. 120/2004) mi i nismo organ javne viasti, vec smo javno preduzece cifi je osnivac
Opstina UZice, kofof dostavijamo detaljno sve izvestaje o nasem poslovanju (pa i detaljne podatke
0 zaradama I naknadama), zato vas molimo da se ubuduce obracate njima kao organu javne
viasti. “

2. Saradnja sa gradanima, organima javne vlasti
poverenikom za informacije i medijima

1. Radionice, edukacife i okrugli stolovi

Tokom realizacije projekta realizovali smo okrugle stolove u sedam gradova koji su bili me-
dijski propraceni, kako od naSeg lokalnog partnera TV PoZega tako i od medija u njihovim lokal-
nim zajednicama. Okruglim stolovima prisustvovali su predstavnici organa javnih vlasti, medija,
NVO, predstavnika politickih partija kao i zainteresovani gradani. U opstini Lucani je odrZzan okru-
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gli sto na zahtev njihovih predstavnika, a u opstini Catak smo ga realizovali zajedno sa Gradan-
skim savetom opStine Kraljevo.

Cilj pomenutih skupova bio je da ucesnike upoznamo sa nacinom primene Zakona i proce-
durama koje on podrazumeva, kako bi ga pomenuti akteri Sto efikasnije primenjivali ili koristili.

Tabelarni prikaz realizovanih edukacija po opstinama

Okrugli stolovi | Broj Broj ucesnika Realizatori
. Rodoljub Sabié, Aleksandar Resanovi¢, Nevena
Pozega 1 27 .z o
Ruzi¢ i Zdenka Kovacevic¢
. Ana Tomanovi¢ Perendi¢, Aleksandar Resanovic i
Uzice 1 13 . .
Zdenka Kovacevié
Ana Tomanovi¢ Perendi¢, SaSa Gajin, Ljubica
Arilje 2 45 Bogosavljevi¢, Caslav Maslarevié i Zdenka
Kovacevi¢
N Ana Tomanovi¢ Perendi¢, Novka lli¢ i Zdenka
Kosjeri¢ 1 28 o
Kovacevic
.. Ana Tomanovi¢ Perendi¢, Nenad Kovacevic i
Lucani 1 35 . s
Zdenka Kovacevié
Cajetina 1 38 Mirej Grcki, Dvragffm Dobrasinovi¢, Joki¢ Predrag i
Zdenka Kovacevié
Catak 1 70 Zdenka Kovacevié, Srdan Cosié, Goran Skuletié
UKUPNO 256

2. Gradani kao traZjoci informacija

Na pocetku realizacije projekta UG Sredenje sprovelo je anketu medu gradanima, sa naSim
medijskim partnerom TV PozZega, u Sest gradova. Cilj ove ankete bio je da vidimo koliko su gradani
upoznati sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama i pravom koje Zakon ureduje, koliko su
oni spremni da iskoriste to pravo da bi dosli do potrebnih informacija i da saznamo koje su to infor-
macije koje bi zanimale gradane. Iz sprovedene ankete mogli smo zakljuciti da gradani vrlo malo
znaju o Zakonu i pravu na slobodan pristup informacijama. Takode, uoceno je da bi gradani imali
mnogo toga da pitaju organe javnih vlasti ali nisu pokazali spremnost da sami zahtevaju informacije.

Takvi rezultati ankete uticali su da po€nemo da razmisljamo na koji naéin motivisati grada-
ne da zapo¢nu sa komunikacijom na relaciji organ javne vlasti — gradanin.

Na Zalost, nismo uspeli da postignemo da se gradani samostalno i bez nase pomodi obrate
nosiocima vlasti i da zatraze Zeljenu informaciju. Praksa pokazuje da su dva razloga u pitanju. Prvi
razlog je da gradani nemaju dovoljno hrabrosti da to urade, jer joS uvek postoji tradicionalni strah
od mogucih posledica, kao relikt prethodnih vremena kada je sve bilo zabranjeno, a malo toga
dozvoljeno. U tom slu€aju smo umesto njih upucivali pitanja. Drugi razlog je da obi€an gradanin
nije upoznat sa nadleznostima organa javnih vlasti. NaSa pretpostavka je da bi oni pitali kada bi
znali koga i Sta mogu da pitaju.

Zato je sprovedeno istrazivanje pokazalo da je neophodno da se i u narednom periodu viSe
bavimo gradanima i njihovom edukacijom, mada rezultati projekta pokazuju da je edukacija, ta-
kode, neophodna i medijima, kao i organima javnih vlasti, kako bi Zakon doZiveo potpunu i uspe-
Snu primenu.

Broj gra‘??‘”a koji suse Broj .plltar_ua koje smo Broj dobijenih odgovora na pitanja gradana
obratili za pomoé uputili u ime gradana
46 67 34 | 50,74
Broj gradana koji su podneli zahtev Broj dobijenih odgovora na zahtev gradana
11 4 | 36,36
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3. Odnos sa organima favne viasti

Nakon godinu i po od donoSenja Zakona mali broj organa javnih vlasti u Zlatiborskom okru-
gu je ispunio svoju zakonsku obavezu da objave informator i da predaju godisnji izveStaj Povere-
niku U naSim upitnicima, koje smo im upudivali u viSe navrata, bilo je i pitanje da se izjasne o za-
interesovanosti da produ obuku, kako bi uspeSnije primenjivali Zakon. Uoceno je da su se pred-
stavnici organa javnih vlasti, iz opStina u kojima nismo pratili primenu Zakona (Bajina Basta, Pri-
jepolje, Priboj i Nova Varos), u veéini izjaSnjavali da su zainteresovaniji, nego u opstinama u koji-
ma smo realizovali sve planirane aktivnosti, na ovom projektu.

Zanimljivo je da su nam predstavnici OpStine Nova Varo$ dostavili CD sa izveStajem za Po-
verenika i objavljen Informator o radu.

Sprovodenje zakona o slobodom pristupu informacifama
od strane organa javne viasti

Broj OJV koji su objavili Broj OJV Cije ovlaséeno lice je Broj OJV koji su se izjasnili
Informator o radu podnelo godisnji izveStaj Povereniku za edukaciju
5 11 57

U toku realizacije projekta, u tri navrata imali smo telefonske pozive od strane predstavnika
organa javnih vlasti (u tri navrata smo im upudivali pitanja i upitnike), da im pojasnimo Zakon i da
nam upute podrdku, da istrajemo u realizaciji aktivnosti.

UCestali pozivi usledili su po dobijanju reSenja od Poverenika, kojim su obavezani da traZze-
ne informacije dostave. Pitanja su se odnosila na pojasSnjenje naSih zahteva, kao i pojasSnjenja
procedure u pruzanju informacija.

Vazno je istaéi i da smo ostvarili dobre kontakte sa pojedinim organima javnih vlasti, kao
na primer u PoZegi sa nacelnicom opstinske uprave, koja nam je ponudila svoju pomo¢ u realiza-
ciji projekta, pre svega, da edukativno utice na mlade pravnike koji su volontirali u Sretenju, da
napise tekst za publikaciju koju smo objavili i da u javnosti govori o potrebi primene ovog zakona.

Takode smo ostvarili dobre kontakte sa OpStinskim javnim tuZilaStvom u PoZegi, njihova
osoba imenovana za postupanje po zahtevima je ucestvovala u radu ponovljenog okruglog stola u
Arilju, sa nacelnikom OUP-a PoZega u Cijim prostorijama smo odrzZali i prvi okrugli sto na projektu.
U Pozegi jedino nikakve kontakte nismo ostvarili sa predsednikom opStine gospodinom Milanom
Stevovicem.

Kada je u pitanju opStina Arilje treba reci da sa njom vec tradicionalno imamo dobre odno-
se i nismo imali nikakvih problema prilikom realizacije aktivnosti na projektu.

Opstinska uprava u Cajetini nam je samostalno organizovala okrugli sto, sami su pozvali
ucesnike, medije i zainteresovane gradane i predstavnik opstine je ucestvovao u radu okruglog
stola.

Kada je u pitanju opstina UZice i njihovi organi javnih vlasti, viSe puta smo imali telefonske
pozive od nacelnika opStinske uprave, sa molbom da satekamo sa odgovorima, od nacelnika
OUP-a da im pojasnimo na$ zahtev, sa sudom ¢iji predstavnici su nas pitali za koga radimo i vise
poziva od predstavnika javnih preduzeca, koji su negodovali zbog postavljenih pitanja. Od pred-
stavnika JK Vodovod UZice imali smo predlog da se ukljuci u naSe aktivnosti i da nam pomogne u
postavljanju pitanja javnim preduzeéima a u vezi sa javnim nabavkama.

Sa predstavnicima organa javnih vlasti iz Kosjeri¢a smo imali najmanje kontakata. Jedino u
tom gradu, u radu okruglog stola, predstavnici organa javnih vlasti nisu uzeli u¢es¢e, mada su
nam odgovarali na postavljena pitanja.

Zanimljiv je slu€aj sa opStinom Lucani, koja se samoinicijativno ukljucila u realizaciju proje-
kta, a kasnije se ispostavilo da nam jo$ uvek nisu odgovorili na postavljena pitanja. Smatramo da
je njihova namera bila da se medijski promoviSu, a da Zakon nisu ni procitali. Procenu smo na-
pravili sagledavsi pitanja koja su nam putem telefonskih razgovora uputili, a u vezi sa primenom
Zakona.

Ostvarili smo kontakte i sa Ministarstvom za dijasporu, zamolivsi ih da nam daju saglasnost
da objavimo njihov odgovor u publikaciji kao dobar primer iz prakse. UG Sretenje je bilo kod nji-
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hovih predstavnika u poseti i tom prilikom je napravljen dogovor da uzmu uces¢e u radu promoti-
vnog skupa, povodom objavljivanja publikacije, koji se realizovao u Novom Sadu. Uredno su bili
pozvani od strane Foruma iuris, i dan pred skup su im poslali obavesStenje da zbog zauzetosti nisu
u mogucnosti da prisustvuju.

Zanimljivo je da se organi javnih vlasti, malo ili uopste, nisu zainteresovali za objavljivanje
informatora, izuzev Centa za socijalni rad iz Prijepolja i Opstinskog javnog tuZilaStva iz PoZege. O
tome svedoce i podaci malog broja objavljenih informatora u Zlatiborskom okrugu (baza podataka
koju smo formirali).

4. Odnos sa Poverenikom za informacife
od javnog znacaja u vezi sa upucivanfem zalbi

Tokom realizacije projekta saradnju smo ostvarili i sa Poverenikom, kroz zajedni¢ko orga-
nizovanje okruglih stolova i TV emisija putem kojih smo promovisali Zakon i upucivali na proce-
dure traZenja informacija od organa javnih vlasti, koja su njihova prava ali i obaveze, kao i kroz
upudivanje Zalbi za nedobijene odgovore od organa javnih vlasti.

Sa Poverenikom i Sluzbom Poverenika smo ostvarili dobru komunikaciju po pitanju upuce-
nih zalbi, kroz medusobnu razmenu obavestenja vezanih za podnete Zalbe, u poslednih mesec da-
na bili smo u skoro svakodnevnoj komunikaciji.

Broj Zalbi Broj odgovora dobijenih po Zalbama
51 29 56,86%

Postupak dobijanja odgovora u toku

5. Odnos sa medjjima

Na realizaciji projekta za medijsku kampanju bila je zaduZena RTV PoZega, sa kojom smo
na samom pocetku imali problema u smislu malog kaSnjenja njihovog ukljucivanja u realizaciju
aktivnosti. Naime u to vreme se menjao direktor Kulturnog centra u Cijem sastavu funkcioniSe i
TV PoZega. Posto smo pretpostavljali da ¢e biti poteSkoéa u saradnji (TV PoZega je organ javhe
vlasti, finansirana je od strane opStine u ve¢em delu), na samom pocetku smo insistirali da se sa
njima potpiSe Sporazum o saradnji, u kome smo jasno definisali Sta su Cije obaveze. Tim spora-
zumom predvideno je da UG Sretenje ucestvuje u osmisljavanju medijske kampanje i montiranju
emisija i priloga koji ¢e se prikazivati u vezi sa aktivnostima na projektu.

Ovom prilikom isticemo da smo imali konstruktivnu saradnju sa novinarkom Marijanom Ziv-
kovi¢ i glavnim i odgovornim urednikom Petrom Milinkovicem koji su ispunjavali sve nase zahteve:
snimanje okruglih stolova, sprovodenje anketa gradana, snimanje emisija u studiju.

Za sve emisije smo im dostavljali pripremljena pitanja. Koordinator projekta je ucestvovala
u montiranju emisija, a jednom prilikom je u ulozi novinara radila anketu u opstini Arilje. Jedini
»problem je bila prva retrospektiva koja je radena pred Novu 2006. g. kada su neke bitne detalje,
a koji govore o ponaSanju organa javnih vlasti, jednostavno izostavili, na Sta smo odreagovali, za-
kazali sastanak i retrospektiva je bila ponovo uradena. Odrzali smo viSe zajednickih sastanaka na
kojima su sve naSe sugestije bile usvojene, a odnosile su se uvek na ostvarenje cilja projekta.

I pored navedenih teSko¢a, smatramo da je ovo najbolje partnerstvo koje je Sretenje do
sada imalo. Podjednako smo za rad koristili i prostor Sretenja kao i prostor TV Pozege, odlazili za-
jedno na teren, i najvaZnije, uspeli da prevazidemo sve probleme koji su se pojavili. Takode smo
imali priliku da u¢imo jedni od drugih Sto je, verujemo, bilo na obostranu dobit. Sigurni smo da
projekat ne bi postigao ovakav rezultat da nije bilo medusobne saradnje. Takode, smatramo da
su najbolji rezultati postignuti u Pozegi basS zahvaljujuci zajednickom radu UG ,,Sretenje“ i TV Po-
Zega.

U ostalim gradovima, u kojima smo realizovali aktivnosti, ostvarena je saradnja sa svim
postoje¢im medijima. Takode smo na naSe okrugle stolove pozivali novinare Novku lli¢, glavnog
urednika Radija 31-UzZice i dopisnika Slobodne Evrope, i Nenada Kovacevi¢, dopisnika Danasa iz
UzZica, koji su u viSe navrata izveStavali o aktivnostima UG ,Sretenje”, a u vezi sa realizacijom
projekta.
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ViSe puta smo, nakon slanja saopStenja za medije, imali pozive od radija Luna, kojoj smo
davali izjave o trenutnim aktivnostima na projektu kao i o postignutim rezultatima. Takode je i TV
5 UZice Cesto izveStavala o naSim aktivnostima iz Pozege, Uzica i Lu€ana.

U Kosjeriéu smo dali izjavu Radiju K, u Arilju Studiju A koji je izveStavao o naSim aktivno-
stima. TV Galaksija Cacak je bila prisutna na okruglom stolu u Lu¢anima i na okruglom stolu u Ca-
¢ku, koji smo realizovali u saradnji sa Gradanskim savetom opstine Kraljevo i o tome izveStavala u
informativnim emisijama.

Kada je u pitanju TV Cajetina, s obzirom da je organ javne vlasti, obratili smo se zahtevom
i pitanjima, a u vezi nacina troSenja sredstava. Uzvratili su pitanjima u smislu ... Ko smo mi? S ko-
Jim pravom im traZimo te informacije? Da li znamo koliko njima treba vremena da nam odgovore?
Kada je organizovan okrugli sto u Cajetini bili su prisutni, i u svojim informativnim emisijama izve-
Stavali 0 nasim aktivnostima. Tom prilikom smo obavili i razgovor sa direktorom TV Cajetina, po-
jasnivsi mu Zakon i naSu ulogu, i na taj nacin prevazisli konflikt koji je ranije postojao. Posle toga
smo dobili odgovor na na$ zahtev.

Nakon godinu dana realizacije moZemo reci da smo uspeli da ostvarimo dobru saradnju sa
svim medijima iz okruga i da smo prevazisli sve probleme. Zelimo da istaknemo da smo slali i sa-
opstenja za medije i DopisniStvu RTS-a u UZicu i da oni ni jednom prilikom nisu nasli za shodno
da proprate naSe aktivnosti, ¢ak ni onda kada je Poverenik bio ucesnik na njima.

Tabelarni prikaz medijske podrske u realizaciji projekta

Emisije Broj Ucesnici
Rodoljub Sabié, Aleksandar Resanovi¢, Zdenka Kovacevi¢, Ana
TV emisiie i reprize 19 Tomanovi¢ Perendi¢, SaSa Gajin, Novka lli¢, Nenad Kovacevi¢,
J P Nemanja Nenadi¢, Miroslav Buki¢, Ivona Simi¢ i predstavnici
organa javnih vlasti
Prilozi na RTV Zdenka Kovacevic¢ i Ana Tomanovi¢ Perendic¢
RTV Pozega 18 _Zdenka Koya_cewc i Rodoljub Sabi¢, predstavnici NVO iz PoZege
i predstavnici gradana
Radio Pozega 6 Zdenka Kovecevié
Radio Zdenka Kovagevi¢, Aleksandar Resanovié, Rodoljub Sabi¢, Ana
3 o L
Slobodna Evropa Tomanovi¢ Perendi¢
TV 5 Usice 5 Rodoljub Sablc, A’Ieksandar Resanovi¢, Nened Kovacevi¢,
Zdenka Kovacevi¢
Radio Luna Uzice 4 Zdenka Kovacevic¢
Radio 31 UZice 5 Zdenka Kovacevic¢
TV Galaksija Catak 2 Zdenka Kovacevi¢
Studio A Arilje 3 Zdenka K_gvacewc, SaSa Gajin, Ljubica Bogosavljevi¢, Caslav
Maslarevi¢
UKUPNO 56
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B. Toplicki centar za demokratiju i ljudska prava — Prokuplje

Toplicki centar za demokratiju i ljudska prava je u periodu od 15. aprila 2005. godine do
15. aprila 2006. godine u opstinama Prokuplje, Blace, Kurdumlija, Zitorada i Brus realizovao pro-
jekat ,,Monitoring implementacije Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javhog znacaja“
1 kao ¢lan Koalicije NVO za slobodu pristupa informacijama.

Realizacija planiranih aktivnosti pokazala je da i pored prisutnih otpora i nerazumevanja po-
stoji znacajan kapacitet za implementaciju reformskih zakona i uspostavljanje modela javnog de-
lovanja uskladenog sa najviSim standardima demokratskih druStava. Ovaj potencijal vidljiv je ne
samo u delu gradanskog drustva, ve¢, Sto je posebno vazno, i u javhom sektoru.

Aktivnosti realizovane u pomenutom periodu pokazale su da su i gradani u odredenoj meri
prepoznali moguénosti koje pruza Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja,
pre svega u sferi kontrole rada lokalnih organa vlasti i lokalnih javnih preduzeéa i nadzora nad na-
¢inom troSenja budzetskih sredstava.

Projektne aktivnosti doprinele su podizanju nivoa znanja gradana, predstavnika lokalnih in-
stitucija, medija i gradanskog druStva o konceptu slobodnog pristupa informacijama i podigli nivo
interesovanja javnosti za ovu temu u Prokuplju i ostalim opStinama u kojima je projekat realizovan.

Toplicki centar za demokratiju i ljudska prava, po okoncanju projektnih aktivnosti, a na os-
novu izvrSenih analiza, procenjuje da je realizacija projekta ,Monitoring implementacije Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja“ doprinela stvaranju povoljnijeg ambijenta
za koriS¢enje prava na slobodan pristup informacijama na jugu Srbije.

Saznanja do kojih smo doSli u toku realizacije projekta nepobitno govore u prilog Cinjenici da
je za uspostavljanje visokih standarda na ovim prostorima neophodna kontinuirana i istrajna aktiv-
nost, u kojoj, sinhronizovano, treba da deluju institucije, mediji i ustanove gradanskog drustva.

1. Organi javne vlasti koji su bili predmet istrazivanja

1. Organi lokalne samouprave, lokalna javna preduzeca
[ ustanove i pravosude na lokalnom nivou

Koriste¢i mogucnosti koje pruza Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog zna-
Caja, Toplicki centar za demokratiju i ljudska prava je lokalnim organima javne vlasti postavio veci
broj pitanja. Odnos postavljenih pitanja i dobijenih odgovora je slededi:

Broj postavljenih pitanja —
Toplicki centar

197 174 88,3 %

Broj dobijenih odgovora Procenat dobijenih odgovora

Najveci broj pitanja postavljen je u periodu maj — jun 2005. godine, septembar — novembar
2005. godine i mart — april 2006. godine.

Toplicki centar za demokratiju i ljudska prava ne raspolaze informacijama o broju pitanja
koje su gradani samostalno postavljali, ni o odnosu broja tako postavljenih pitanja i broja dobije-
nih odgovora. Ovo vaZi kako za Prokuplje, tako i za preostale 4 opstine u kojima su implementira-
ne projektne aktivnosti.

Najveéi broj zahteva upucen je OpStini Prokuplje — 27. Zahtevi su upudivani i lokalnim jav-
nim preduzeéima, lokalnim ustanovama, OpStinskom i Okruznom sudu u Prokuplju, Sekretarijati-
ma unutrasnjih poslova, zdravstvenim ustanovama...

U okviru zajednicke akcije, u vezi pitanja dokle su stigle reforme u osnovnoj Skoli i da li posto-
ji mogucnost biranja udzbenika izmedu viSe izdavaca, obratili smo se osnovnim Skolama u Prokup-
lju, Blacu, Zitoradi i KurSumliji. Od 11 3kola kojima smo se obratili, dobili smo odgovore iz 9.

11 Detaljniji opis dela projektnih aktivnosti nalazi se ha web prezentaciji organizacije www.topcentar.org.yu.
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Procenat dobijenih odgovora na pitanja koje je postavio Toplicki centar za demokratiju i lju-
dska prava izuzetno je visok (88,3 %). Zanimljivo je da su izuzetnu aZurnost u davanju odgovora
iskazale opStine i lokalna javna preduzeca. Kao najpozitivniji primer isticemo Opstinu Prokuplje,
koja je u periodu implementacije projekta odgovorila na sva postavljena pitanja. OvlaS¢eno lice
Opstine Prokuplje, Predrag MiloSevi¢, svojim radom i posvecenoS¢u uspostavljanju najviSih stan-
darda u ovoj oblasti, sustinski je doprineo promociji i uspostavljanju novog modela ponaSanja
funkcionera lokalne samouprave.

Indikativno je da odredene institucije ne prepoznaju sebe kao organe javne vlasti koje Za-
kon o slobodnom pristupu informacijama od javhog znafaja obavezuje da po njegovim odredba-
ma postupaju. Ovo se, pre svega, odnosi na ustanove kulture, Skole, zdravstvene ustanove. Vaz-
no je da je najveci broj ovih organa posle razgovora u kojima smo ih upozorili da ih zakon obave-
zuje na postupanje, odgovorio na postavljana pitanja.

2. Ministarstva i drugi republicki organi i republicka javna preduzeca

Toplicki centar za demokratiju i ljudska prava u periodu implementacije projekta nije pod-
nosio zahteve ministarstvima i republickim javnim preduzeéima.

3. Specificni slucajevi (pozitivni ili negativni primeri)

Kao ilustraciju primera dobre i loSe prakse, navodimo primere odgovora koje smo dobili od
dva lokalna javna preduzeca iz Prokuplja, JKP Gradska Cisto¢a i JP Direkcija za izgradnju, urbani-
zam i stambene poslove. Primeri su indikativni i ukazuju na sasvim razlicite manire kako u primeni
Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, tako i u odnosu prema gradani-
ma i organizacijama gradanskog drustva.

Kao pozitivan, isticemo slucaj JKP Gradska Cistoca. Na naS zahtev podnet 27. marta 2006.
godine, u kojem postavljamo pitanja da li je JKP Gradska Cisto¢a u skladu sa zakonom izradio in-
formator sa osnovnim podacima o radu i da li je podneo godidnji izveStaj Povereniku za infor-
macije od javnog znacaja, dobili smo odgovor u zakonom propisanom roku u kojem, izmedu osta-
log, stoji: ,Koristimo priliku i da konstatujemo, nadamo se obostrano, da je dosadasnja saradnja
izmedu Toplickog centra i JKP ,Cistoéa“ —Prokuplje bila korektna, a i da vas ujedno pozovemo da
nas u najskorije vreme posetite, kako bi smo i na taj nacin, u usmenom razgovoru, pomenutu sa-
radnju unapredili*

Medutim, bilo je i negativnih primera. Na zahtev upuéen JP Direkcija za izgradnju, urbani-
zam i stambene poslove 06. aprila 2006. godine u kojem trazimo da nam ovo preduzece dostavi
kopije svih ugovora i aneksa ugovora sa svim preduzeéima sa kojima su poslovali od 01. januara
2003. godine do dana upucivanja zahteva, dobili smo ovakav odgovor: ,Na pitanje traZioca infor-
macije o dostavi Ugovora i svih Aneksa sa svim preduzeéima u periodu januar 2003. god. — april
2006. god. obaveStavamo Vas, da moZete dobiti uvid u dokumenta koja sadrze traZzenu informaci-
ju, kako zbog obima trazene dokumentacije, fako i zbog mogucnosti da se ona koristi suprotno
nfjenoj nament".

Uvid je dakle, dozvoljen, ali je izdavanje kopija i njihovo iznoSenje, iz odredenih razloga, za
ovo javno preduzece neprihvatljivo. Nakon podnoSenja Zalbe i intervencije Poverenika za informa-
cije od javnog znacaja, obaveSteni smo da moZzemo da dobijemo kopije trazenih dokumenata.

2. Saradnja sa gradanima, organima javne vlasti,
poverenikom za informacije i medijima

1. Tribine, seminari i okrugli stolovi

U toku realizacije projekta organizovano je 5 tribina, po dve u Prokuplju i Brusu i jedna u
Blacu, koje su imale za cilj da u neposrednom kontaktu gradane blize upoznaju sa znacajem kori-
S¢enja prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja. Tribine su bile veoma dobro
posecene i na njima su otvorena znacajna pitanja vezana za pomenutu oblast. Na tribinama u
Brusu ucestvovali su predstavnici Toplickog centra za demokratiju i ljudska prava i Poverenik za
informacije od javnog znacaja Rodoljub Sabi¢, dok je na tribinama u Prokuplju ucestvovali pred-
stavnik Opstine Prokuplje (OvlaSéeno lice za postupanje po zahtevima za informacije od javnog
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znacaja) i Clanovi Toplickog centra za demokratiju i ljudska prava. Na tribini u Blacu uCestvovali su
predstavnici opStine Blace i Toplickog centra za demokratiju i ljudska prava.

Na tribinama su pokrenuta mnoga znacajna pitanja, a prisustvo veceg broja pripadnika ne-
vladinih organizacija i njihovo aktivho uc¢esS¢e u debatama legitimisalo je gradansko drustvo u na-
stajanju kao partnera koji je jako zainteresovan za reSenje problema sa kojima se druStvo susre-
¢e. Cinjenica da se o veoma vaznim pitanjima glasno progovorilo signal je da postoji znagajan ka-
pacitet za zapocCinjanje procesa reSavanja druStvenih problema. Organizovane tribine dodatno su
nas uverile da su neposredni kontakti sa gradanima visestruko korisni.

Sve tribine bile su odlicno medijski propraéena, tako da su gradani imali prilike da se upo-
znaju sa aktivnostima i promovisanim konceptom.

U periodu decembar 2005. — april 2006. godine odrZzana su 4 seminara, u Prokuplju, Blacu,
Brusu i Zitoradi. Seminari su okupili predstavnike institucija, gradanskog drustva i medija iz grado-
va obuhvacenih projektnim aktivnostima. Osnovni ciljevi organizovanja seminara bili su podizanje
kapaciteta polaznika u oblasti slobodnog pristupa informacijama i podsticanje medusektorske sa-
radnje bazirane na konkretnom, zajedni¢kom cilju. Predavaci na seminarima bili su predstavnici
Toplickog centra za demokratiju i ljudska prava i OvlaS¢eno lice za postupanje po zahtevima za
slobodan pristup informacijama od javnog znacaja OpStine Prokuplje. Na seminarima je ucestvo-
valo po 20 polaznika.

Svi seminari imali su istovetan dizajn i sastojali su se od tri radne jedinice, dva predavanje i
jedne radionice. Na predavanjima su obradivane teme vezane za koncept slobodnog pristupa in-
formacijama, ukljucujuéi istorijski i uporednopravni aspekt i na8 Zakon o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znaCaja. Radionica se sastojala iz prakticnih vezbi i simulacija i bila je os-
lonjena na iskustveno potvrdene i pretpostavljene situacije.

Seminari su znacajno doprineli podizanju kapaciteta polaznika. Imajuci u vidu organizacije i
institucije iz kojih polaznici dolaze, uvereni smo da je realizacija ove aktivnosti u velikoj meri uti-
cala na snaznu promociju koncepta slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja (pri-
sustvo predstavnika medija kao uéesnika) i na veoma dobre rezultate u implementaciji Zakona o
slobodnom pristupu informacija od javnog znacaja na podrucju obuhvaéenom projektnim aktiv-
nostima (prisustvo predstavnika institucija).

U organizaciji OEBS-a u pocetnoj i zavrsSnoj fazi realizacije projekta odrZani su okrugli sto-
lovi na kojima je u€estvovao Poverenik za informacije od javnog znacaja Rodoljub Sabié. Okrugli
stolovi odrZani su u Svecanoj Sali Opstine Prokuplje i okupili su gradane i predstavnike institucija
iz opStina obuhvacenih projektnim aktivnostima Toplickog centra za demokratiju i ljudska prava.
Na drugom okruglom stolu, pored Poverenika za informacije od javnog znaCaja ucestvovao je i
predstavnik Koalicije NVO za slobodu pristupa informacijama iz Transparentnost Srbija, Nemanja
Nenadié. Okrugli stolovi, koji su bili izuzetno dobro medijski propraceni bili su od velikog znacaja
za promociju koncepta slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja na teritoriji Toplickog
okruga.

2. Promotivne aktivnostf

Imajuci u vidu iskazano interesovanje gradana za ,,Vodi¢ kroz Zakon o slobodnom pristupu
informacijama“, koji je distribuiran u pocCetnoj fazi realizacije projekta, Toplicki centar za demo-
kratiju i ljudska prava se opredelio da odStampa dodatnu koli€¢inu broSura. Dodatnih 1000 broSura
odStampano je u septembru 2005. godine. BroSure su prosledene gradanima opstina u kojima se
projekat implementira i institucijama na ovom podrucju. Smatramo da ,,Vodi¢ kroz Zakon o slobo-
dnom pristupu informacijama* kvalitetom, metodoloskim pristupom i dizajnom predstavlja primer
Stiva koje na najbolji nacin komunicira sa stru¢nom javnoScu i gradanima.

Toplicki centar za demokratiju i ljudska prava je, u saradnji sa NVO Transparentnost Srbije i
Poverenikom za informacije od javnog znacaja, obelezio Medunarodni dan prava javnosti da zna.
Aktivisti organizacije su na centralnom gradskom trgu razgovarali sa gradanima i podelili im pro-
motivne materijale. U periodu od 26. septembra do 10. oktobra u centru grada bio je istaknut bil-
bord. Plakati su bili istaknuti na vidnim mestima u gradu. Aktivnosti povodom 28. septembra bile
su veoma dobro i afirmativnho medijski propracene.
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3. Gradani kao traZioci informacifa

Kancelarija Toplickog centra za demokratiju i ljudska prava otvorena je za sve gradane sva-
kog radnog dana od 10-17 sati. U proteklih 12 meseci, veliki broj gradana nam se obratio, trazedi
odredene informacije, vezano, pre svega, za moguce nacine koriS¢enja prava na slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja. Jednom broju gradana pruzena je konkretna podrSka u popu-
njavanju zahteva putem kojih su se obracali predstavnicima lokalnih institucija. Gradani su se naj-
ceSc¢e obracali Opstini Prokuplje i lokalnim javnim preduzecima. Najvedi broj pitanja postavio je di-
rektno Toplicki centar za demokratiju i ljudska prava. Odnos postavljenih pitanja i dobijenih odgo-
vora je slededi:

Broj postavljenih pitanja
gradana preko naSe kancelarije

59 a7 79.6%

Broj dobijenih odgovora Procenat dobijenih odgovora

Procenat dobijenih odgovora na pitanja gradana veoma je visok za prvu godinu primene
zakona i pokazatelje je da je najveci broj organa javne vlasti opredeljen da svoje obaveze izvrsa-
va na valjan nacin.

4. Odnos sa organima javne viasti

U toku realizacije projektnih aktivnosti ostvarena je veoma dobra saradnja izmedu Topli-
¢kog centra za demokratiju i ljudska prava i lokalnih institucija, pre svega OpStinom Prokuplje.
Znacajno je da su sve opStine u kojima je Topli¢ki centar za demokratiju i ljudska prava realizovao
projekat imenovale ovlaS¢ena lica, objavile Informatore o radu i podnele IzvesStaj Povereniku za
informacije od javnog znaCaja. Prema naSim saznanjima, opStine su u potpunosti odgovorile na
podnete zahteve gradana.

Pored iznenadujuce velikog broja pozitivnih, uo€ene su i odredene negativne pojave i nega-
tivni trendovi. Najveci broj lokalnih javnih preduzeéa nije imenovao ovlas¢eno lice, nije podneo iz-
vesStaj Povereniku i nije objavio informator o radu. Situacija je istovetna i kada su u pitanju lokal-
ne ustanove, Skole, zdravstveni centri i dr.

Predstavnici organa javne vlasti sa podru¢ja Prokuplja, Blaca, Kurdumlije, Zitorade i Brusa
bili su polaznici seminara i ucesnici tribina i okruglih stolova koji su u okviru projekta realizovani.
Smatramo vaznim to Sto je u periodu realizacije projekta ostvaren i niz neformalnih kontakata sa
predstavnicima lokalnih organa vlasti, koji su pomogli da se otklone odredene nedoumice i nepo-
znanice vezane za primenu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.
Realizacija projekta znacajno je doprinela podizanju nivoa i intenziviranju dinamike saradnje Topli-
¢kog centra za demokratiju i ljudska prava i organa javne vlasti iz opStina obuhvacenih aktiv-
nostima.

5. Odnos sa Poverenikom za informacije od javnog znacaja
u vezi sa upucivanjem zalbi

Toplicki centar za demokratiju i ljudska prava ostvario je veoma dobru saradnju sa Pove-
renikom za informacije od javnog znacaja i njegovom sluzbom. Saradnja je ostvarena kako na
polju promocije Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, tako i u kon-
kretnim aktivnostima vezanim za njegovu implementaciju. U periodu realizacije projekta Toplicki
centar za demokratiju i ljudska prava ulozio je 15 Zalbi Povereniku za informacije od javnog
znacCaja. Sve Zalbe su pozitivno reSene, a organima javne vlasti je naloZzeno da izvrSe svoje za-
konske obaveze.

6. Odnos sa medifima

U okviru medijske prezentacije prava na slobodan pristup informacijama, Topli¢ki centar za
demokratiju i ljudska prava je u saradnji sa lokalnim elektronskim medijima realizovao niz emisija
posvecéenih ovoj temi. Emisije, u kojima su pored predstavnika organizacije, ucestvovali i predsta-
vnici lokalnih institucija, organizovane su na Televiziji Grk, RTS Toplica, Televiziji Blace, Radio To-
plici i Radio Brusu.
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Na Televiziji Grk, koja je bila medijski partner u realizaciji projekta, dva puta mesecno or-
ganizovane su emisije ,Gradani pitaju”, na teme vezane za slobodan pristup informacijama, uz
uceSée predstavnika lokalnih institucija, nevladinog sektora i istaknutih javnih licnosti sa prostora
Toplickog okruga. Emisiju su bile otvorenog tipa i pruzile su moguénost gradanima da se direktno
ukljuCuju u program, postavljaju pitanja i daju komentare. Emisije su pokazale da postoji zna-
¢ajno interesovanje gradana za funkcionisanje lokalnih institucija, narocito opstinskih sluzbi.

Emisije otvorenog tipa (ukupno 6), u kojima su u€estvovali predstavnici Toplickog centra za
demokratiju i ljudska prava organizovane su i na RTS Toplici, Televiziji Blace, Radio Blacu i Radio
Brusu.

Cinjenica da su gradana bili u prilici da direktno postavljaju pitanja u¢esnicima, $to su oni u
velikoj meri i iskoristili, unela je zivost i zanimljivost u magloviti koncept slobodnog pristupa infor-
macijama svodeci ga, dobrim delom, na svakodnevne, prakticne probleme sa kojima se gradani
susrecu.

Ovom aktivnoS¢u je pitanje slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja izmeSteno
iz usko struc¢ne javnosti i postavljano kao jedno od klju¢nih druStvenih pitanja od koga zavisi kva-
litet Zivota svakog pojedinaénog gradanina.

Svi lokalni elektronski mediji u potpunosti su pokrivali projektne aktivnosti, $to je u znacaj-
noj meri doprinelo uspehu realizacije projekta. Dobra saradnja sa lokalnim medijima pokazuje se
kao kljuan cCinilac u promociji odredenih ideja i vrednosti, tako da na dodatnom unapredenju
medusobnih odnosa treba aktivno i kontinuirano raditi.

7. Zakijucak

Analiza Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i njegove primene
pokazala je da je najvaznije obezbediti efikasne mehanizme sankcionisanja nepoStovanja zakona.
Smatramo da su propisane kazne za odgovorna lice veoma niske i da su predvideni mehanizmi za
pokretanje i vodenje prekrSajnog postupka neprimenljivi. Zbog toga treba Sto hitnije pristupiti iz-
menama zakona u ovom delu i pronaci efikasna reSenja. Izmene ¢e kljutno doprineti prevla-
davanju postojecih problema i podizanju nivoa poStovanja Zakona o slobodnom pristupu informa-
cijama od javnog znacaja. Doslednost zakonodavca uticaCe i na podizanje motivacije gradana da
se obracaju organima vlasti i u znacajnijoj meri koriste svoja prava.

Smatramo da su od narocitog znacaja za dosadaSnje rezultate u primeni Zakona o slobod-
nom pristupu informacijama od javnog znacaja aktivnosti koje je u prethodnih 12 meseci sa svo-
jom sluzbom preduzeo Poverenik za informacije od javnog znacaja Rodoljub Sabi¢. Upornost,
javnost u radu, kontinuiran rad na terenu i prisustvo u lokalnim i nacionalnim medijima otklonili su
opasnost da ovaj zakon dozivi sudbinu nekih sli¢nih projekata koji, iako usvojeni od strane Narod-
ne Skupstine Republike Srbije, nikada nisu postali deo druStvene stvarnosti.

Toplicki centar za demokratiju i ljudska prava smatra da je buduci rad na ovakvim i srodnim
programima od kljuénog znaCaja za dostizanje standarda koji su dostignuti u razvijenim demo-
kratskim druStvima, koja pocivaju na principima vladavine prava i zaStite ljudskih prava i osnovnih
sloboda.
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C. Gradanski savet opstine Kraljevo

Gradanski savet opstine Kraljevo bio je uklju¢en u projekat Fonda za otvoreno drustvo Srbi-
ja u pracenju primene Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u vremen-
skom periodu od godinu dana pocevsi sa monitoringom od 15. aprila 2005. godine. Pored moni-
toringa Gradanski savet je svoje aktivnosti usmerio i na upoznavanje javnosti sa zakonom i na-
¢inom ostvarivanja prava na slobodan pristup informacijama.

1. Organi javne vlasti koji su bili predmet istrazivanja

Zbirni prikaz broja upucenih zahteva organima koji su bili predmet istraZivanja
[ ukupan broj dobifjenih odgovora

Vreme Broj zahteva Broj organa javnih vlasti Broj dobijenih odgovora
2005. g. 450 195 92 20,44 %
2006. g. 172 172 74 43,02 %
Ukupno 623 367 166 26,64 %

1. Organi lokalne samouprave, lokalne javne sluzbe
I pravosude na lokalnom nivou

1) Organi lokalne samouprave

Podrucje u kome je nasa organizacija pratila primenu zakona vrseci istrazivanja je obuhva-
talo opstine Kraljevo, Vrnjacka Banja, Krusevac, Cacak i grad Kragujevac.

Opstinskim upravama smo podnosili zahteve u kojima smo trazili podatke o strukturi i radu
opstinskih administracija, broju zaposlenih, promenama u sistematizaciji radnih mesta nakon pos-
lednjih odrzanih lokalnih izbora, zatim o doniranju i finansiranju neprofitnih organizacija iz op-
stinskih budZeta, poStovanju zakona o javnim nabavkama, troSkovima opsStinskih funkcionera i
saradnji opStina sa organizacijama civilnog sektora. Na sve podnesene zahteve nam je odgovo-
reno iz opstinskih uprava Kraljeva, Cacka i Krusevca. 1zmedu ostalih pitanja u svakoj opstini smo
postavili pitanje: Kolika je plata predsednika opstine? Ovla$éena lica iz svih navedenih opstina i
grada su nam odgovorili na to pitanje.

2) Lokalna javne sluzbe (javna preduzeca i ustanove)

Lokalnim javnim sluzbama, ustanovama i preduze¢ima smo postavljali pitanja koja se od-
nose na njihov delokrug rada. Od lokalnih ustanova smo obuhvatili kulturne, obrazovne, institucije
socijalne pomodi i istorijski arhiv. Od lokalnih javnih preduze¢a smo obuhvatili komunalna, medije,
kao i preduzeéa za pruzanje usluga. Od ustanova smo traZili da nam dostave svoje statute i godi-
Snje izveStaje, dok smo od javnih preduzeca trazZili na uvid pravilnike o sistematizaciji radnih
mesta, informacije u utroSku sredstava za rad i preduzeca, kao i informacije vezane za mesecne
prihode rukovodilaca i preduzeéa. Primetno je bilo da u Kraljevu, gde se nalazi sediSte naSe
organizacije, ovlaSéena lica za pruzanje informacija u javnim preduze¢ima su u najve¢em broju
odgovarale na zahtev, dok u drugim mestima je to bilo nesto slabije. Jedan manji broj rukovodi-
oca javnih preduzeca upuéivao nas je da zahteve vezane za njihov rad trazimo od osnivaca, od-
nosno opStinskih — gradske uprave. Neka komunalna javna preduzeca su se pozivala na Zakon o
komunalnim delatnostima, navodedi ¢lan 2. ovog Zakona koji kaze ,,opStina, odnosno grad, uredu-
je i obezbeduje uslove za obavljanje komunalnih delatnosti i njihovog razvoja.”, kao i na Zakon o
lokalnoj samoupravi koji navodi da ,uredivanje i obezbedivanje obavljanja i razvoja komunalnih
delatnosti u opstini jesu poslovi koji spadaju u izvorni delokrug opstine, a ne povereni poslovi“.
Kao primer je naveden dobijeni odgovor od javnhog komunalnog preduzeca ,,Niskogradnja“ iz Kra-
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gujevca, Sto nam ukazuje na to da rukovodilac ovog preduzeca ne poznaje koji su sve organi vla-
sti, ili ne zna da je Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja Lex Specialis.

Ipak, rukovodioci i ovlaSéena lica u javnim preduzeéima i ustanovama su za razliku od ne-
kih drugih drzavnih institucija i ustanova u velikoj veéini svesni svog statusa organa vlasti.

Uporedna analiza upucenih zahteva i dobijenih odgovora od strane opstinskih uprava i javnih

preduzeca
OpStinske uprave Javna preduzeca Ciji je osniva¢ opstina
2005. godina 2006. godina 2005. godina 2006. godina

] S
s s o 3 s s o 3
GRAD | | 8 2|8 Se| £ |¢ 2|8 S¢
] o o © [=] o > 9 ] =] o ] o o S ©
= &) N = &) N = > = o) N = o)) > = >
o o o o S Q o o o °© S 9
v— o =} v— o =} (o] — o =} — o =} (o]
o — o — ° o — o — °
8 o ] o ° 8 o 8 o °

Qo Qo Qo o]
Kraljevo 6 6 | 100,00 | 1 1 | 100,00 | 100,00 | 41 21 | 51,21| 35 28 80,00 | 64,47
Cagak 6 6 | 100,00 | 1 1 | 100,00 | 100,00 | 38 17 | 44,73 29 20 68,96 | 55,22
Kragujevac | 6 3 50,00 | 1 0 0,00 42.85 | 36 13 | 36,11| 26 12 46,15 | 40,32
V;”a{ﬁj?:a 6 | 4| 6666| 1 | O 000| 5714 | 21 | 7 | 3333 11 | 6 | 54,54 | 40,62
Krugevac 6 6 | 100,00 | 1 1 | 100,00 | 100,00 | 33 14 | 42,42 27 18 66,66 | 53,33
Ukupno 30 | 25 8333 | 5 3 60,54 80,00 | 169 | 72 | 42,60| 128 | 84 65,62 | 52,52

3) Pravosude na lokalnom nivou

Od pravosudnih organa u svim gradovima istrazivanjem smo obuhvatili opStinske i okruzne
sudove i opstinska i okruzna tuzilaStva. Pitanja koja smo postavljali pravosudnim organima vlasti
su se odnosila na statisticke podatke o tome koji je broj izvrSenih kriviénih dela bio u 2005. godini
na teritorijama opstina, koliko se istraga za krivicna dela koja se odnose na nasilje u porodicama
vodi i protiv koliko osumnji€enih. Pored toga od svih pravosudnih organa smo trazili da nam do-
stave podatke, ukljucujuéi i kontakte o svojim ovlaS¢enim licima za postupanje po Zakonu i da
nam dostave informatore o radu. U svim navedenim pravosudnim organima Zakon o slobodnom
pristupu informacijama se postuje.

2. Ministarstva I drugi republicki organi i republicka javna preduzeca

Uputili smo zahtev samo jednom ministarstvu i to Ministarstvu nauke i Zivotne sredine. Zah-
tev se odnosio na koje nacine se nabavlja hlor za potrebe vodovoda u Srbiji. Odgovor smo dobili
pravovremeno i veoma detaljno obrazlozen.

Od republickih Agencija podneli smo zahtev za slobodan pristup informacijama regionalnom
centru Bezbedonosno informativne agencije — BIA, koji se nalazi u Kraljevu. Odgovor smo dobili
pravovremeno, ali pod ¢udnim okolnostima. Naime, 15 dana od podnoSenja nadeg zahteva, u kas-
nim popodnevnim €asovima pozvali su tadasnjeg regionalnog koordinatora projekta Vuka Konjiku-
Si¢a da mu licno uruce odgovor. Tom prilikom sluzbenik BIA mu je usmeno saopstio da je eto do-
bio informaciju, ali da ne sme da je publikuje, odnosno javno objavi jer je BIA sam odgovor Gra-
danskom savetu podvela pod sluzbenu tajnu.

Polovinom aprila 2006. godine podneli smo jo$ jedan zahtev istom regionalnom centru BIA.
Odgovor ni do danas nije stigao. U meduvremenu je podneta Zalba Povereniku i oekujemo dalji
razvoj ovog slucaja.

Podnosili smo zahteve i sekretarijatima Ministarstva unutrasnjih poslova u svim gradovima.
Imali smo dobar odziv na podnete zahteve od lokalnih sekretarijata i ako su nam u svakom SUP-u
napomenuli da je u Ministarstvu unutradnjih poslova centralizovan model protoka informacija i da
moraju da ¢ekaju na odobrenje MUP-a iz Beograda da bi prosledili traziocima informacije.

Postavljali smo pitanja i republickim preduzeéima: Elektroprivredi Srbije, Telekomu i Srbija-
Sumama. Jedan deo ovih preduzeca je centralizovan, te su nas u svojim odgovorima upucivali na
svoje uprave u Beogradu. Od svih republi¢kih javnih preduzeéa na koje smo uputili zahteve, smo
dobili odgovore.
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Zahteve smo podnosili i Upravnim okruzima republike Srbije i to Ra8kom, Moravickom, Ra-
sinskom i Sumadijskom. Samo u jednom slu¢aju jedan okrug nije odgovorio na zahtev, te smo po-
dneli Zalbu povereniku, nakon koje smo dobili odgovor od Moravi¢kog okruga.

Usmeno podnosenje zahteva:

Jedna od aktivnosti koje smo sproveli pratec¢i primenu zakona je i upucivanje nasSih aktivista
da u svojstvu gradana, traze lino — usmeno od organa vlasti u Kraljevu uvid u informatore o radu
organa vlasti. U velikoj vecini sluajeva su bili odbijeni ili im je od ovlaS¢enih u organima vlasti
traZeno da daju objaSnjenje, navedu razloge zasto traZe informacije, $to je u suprotnosti sa ¢lanom
15. stav 4. Zakona. Ova aktivnost sprovedena je u ukupno 19 organa vlasti na podruc¢ju opstine
Kraljevo. U cetiri lokalna javna preduzeca naSim aktivistima je reCeno da se zahtev podnosi samo
pismeno i da se samo tako mogu dobiti informacije, i pored toga $to su se nasi aktivisti pozivali na
odredbe zakona koje im omogucuju i da usmeno podnesu zahtev. Pravosudni organi vlasti Op-
Stinski, Okruzni i Trgovinski sud i Okruzno javno tuZilaStvo su nakon safinjavanja zapisnika omo-
gudili uvid u dokument koji sadrzi trazene informacije, odnosno u informator o radu, $to pokazuje
da su pravosudni organi vlasti jedini koji su u potpunosti primenili zakon i nakon sacinjavanja za-
pisnika omogucili uvid u dokument koji sadrzi trazene informacije. Pojedini organi vlasti su omo-
gudili uvid u dokumenta, ali bez sa€injavanja zapisnika. U kraljevackom JKP ,Vodovod“ ovlaS¢eno
lice je traZilo od naSe aktivistkinje da precizira informaciju koju trazi, kao i da gradanku ne bi tre-
balo da je interesuje rad preduzeca, a da je informacije mogu da dostave samo Gradanskom
savetu, posto radi na projektu primene zakona. U Veterinarskom institutu u Kraljevu ovlas¢eno lice
je insistiralo da na3a aktivistkinja navede razloge zbog Cega traZi informacije, kao i da on ne moze
da prima gradane i da odgovara na njihove zahteve, a ona kao gradanka moze pismenim putem
da se obrati inspekciji sa obrazlozenjem zaSto trazi uvid u pravilnik o radu ovog instituta.

3. Specificni slucajevi

Tumacenje nivoa i forme komunikacije, pa i same forme zahteva za slobodu pristupa infor-
macijama prilikom podnoSenja je bio ponekad izgovor pojedinim organima vlasti da ne dostave
traZzenu informaciju. Zavod za zaStitu zdravlja iz Kraljeva je odbio da odgovori na naSe pitanje ko-
lika je plata direktora ove ustanove, zato Sto im je nejasan termin ,plata“. Nakon toga je naSa or-
ganizacija podnela Zalbu Povereniku, nakon ¢ije intervencije je Zavod za zaStitu zdravlja dostavio
odgovor. U jednom od svojih dopisa naSoj organizaciji ovlaséeno lice ovog organa vlasti je poku-
Salo da komunikaciju svede na li¢ni nivo, aludiraju¢i na navodnu nekadasnju nameru tadasnjeg
koordinatora projekta Vuka Konjikusi¢a da se zaposli u Zavodu za zaStitu zdravlja. Ton tog pisma,
koje slikovito predstavlja samo poimanje Zakona od strane tog ovlas¢enog lica, zavreduje da, ma-
kar delimi¢no, bude citiran: ,,... po poslednji put Vam skrecemo paznju na kulturu obracanja nasoj
ustanovi. Naime, radi se o sledecem: i posle prethodnog uputa u osnove poslovne korespon-
dencije Vi nama i dalfe saljete nekakve ,ukrstene reci” i to objasSnjavate time da ste prepisali
takav dokument sa nekog internet-safta (te bi zbog toga taj dokument trebalo po Vama da ima
snagu Bogom danog). Nasa obaveza nije da pratimo saftove raznih tumaca jasnog i preciznog, jer
se ova ustanova bavi mnogo ozbilfnifim poslovima i zadacima. Sto se tice Vaseg pitanja (ako je to
sve sto traZite?), a koje je iskazano na samom kraju Vaseg ,,obrasca“, molimo Vas da nam pojas-
nite samo ovu kategoriju (plata) i Sta ona, opet po Vama, sve obuhvata te cemo Vam dostaviti
informaciju koja god da Vam treba, ako je u meduvremenu ne nabavite preko Vasih kanala koji
su svofevremeno pokusavali da vVas u nasoj ustanovi zaposle.

NaSa organizacija jeste to shvatila kao otvorenu provokaciju, a reagovali smo kako je bilo i
najprimerenije, podneli smo Zalbu Povereniku za slobodu pristupa informacijama, jer nam nije
dostavljena trazena informacija.

Drugi zanimljiv slu¢aj je bilo ¢utanje administracije Moravickog upravnog okruga. Nakon
podnoSenja naSe Zalbe Povereniku i donoSenja reSenja u kojem se Moravickom okrugu nalaze da
dostavi traZzene informacije uz odgovor smo dobili i obrazloZenje zaSto nam nisu dostavili trazene
informacije. Naime, u tom dopisu tvrde da su bili u pravnoj dilemi da li su obavezni kao Upravni
okrug da dostave informacije, jer Zakonom o drzavnoj upravi nigde nije precizirano da Okruzi vrse
javna ovlascenja, ve¢ je predvideno da u upravnom okrugu organi drZzavne uprave vrse jedan ili
viSe poslova drZzavne uprave i to: da reSavaju u upravnim stvarima u prvom stepenu, odnosno u
Zalbi kad su u prvostepenom reSavali imaoci javnih informacija.
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2. Saradnja sa gradanima, organima javne vlasti
poverenikom za informacije i medijima

1. Radionice, edukacife i okrugli stolovi

Tribine i edukacioni paneli:

Tokom realizacije projekta organizovali smo devet tribina za ovlaS¢ena lica za postupanje po
zakonu u organima vlasti, kao i za predstavnike nevladinih organizacija, novinare i zainteresovane
gradane. Na svim organizovanim tribinama i edukacionim panelima prisutno je bilo 192 ucesnika.

Maja meseca 2005. godine prvu, promotivnu tribinu projekta organizovali smo za pred-
stavnike kraljevackih nevladinih organizacija. Prezentovali smo Zakon o slobodnom pristupu infor-
macijama od javnog znacaja i pozvali smo ih na saradnju na projektu. Prisustvovalo je 16 lidera
lokalnih organizacija civilnog sektora.

7. juna 2005. je bila organizovana treca tribina u formi okruglog stola u saradnji sa OEBS-
om, na kojoj su uvodnicari bili Poverenik za informacije od javnog znacaja g. Rodoljub Sabi¢, di-
rektor Centra za unapredivanje pravnih studija prof. dr Vladimir Vodineli¢ i koordinator za slobodu
medija gdica. Nevena Ruzi¢. Na okruglom stolu je bilo prisutno 70 uCesnika, pre svega ovlaS¢ena
lica za postupanje po zahtevima za slobodan pristup informacijama, predstavnici organizacija
civilnog drusStva i zainteresovani gradani. Obzirom na to da je u ovo vreme nije joS uvek funkci-
onisala sluZzba Poverenika, $to je oteZavalo primenu zakona, tok okruglog stola je pokazao da
predstavnici organa vlasti nisu bili dovoljno upoznati sa zakonskim obavezama, mada se moze reci
da je i u to vreme jedan broj organa vlasti pokazao spremnost da izvrSava svoje zakonske oba-
veze. Tom prilikom je prezentovana anketa sa gradanima opstine Kraljevo, o tome koliko su gra-
dani upoznati sa Zakonom, a koju je pripremila partnerska TV Kraljevo. Anketa je pokazala da ve-
¢ina gradana nije bila upoznata sa postojanjem Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja.

27. septembra smo organizovali edukacioni panel u prostorijama opStine Kraljevo, na kome
je gost predavac bio Miljenko Dereta izvrsni direktor Gradanskih inicijativa, Cija je tema bila ,,Slo-
bodan pristup informacijama, kao preduslov odgovorne i demokratske drzave“. Prisutno je bilo 25
predstavnika organa vlasti i 10 predstavnika civilnog sektora.

Organizovali smo i edukacioni panel za predstavnike Romskih organizacija iz Kraljeva i iz jos
nekoliko gradova centralne Srbije. Predstavnike romskih NVO smo upoznali sa zakonom, nakon
¢ega je otvorena diskusija u kojoj je naSa pravnica Ljiljana Bek€i¢ prisutnima odgovarala na kon-
kretna pitanja o primeni zakona. Pitanja su se uglavhom odnosila na mogucnost korisSéenja za-
kona u cilju pobolj3anja poloZaja Romske zajednice u drustvu.

Tokom novembra i decembra meseca 2005. godine u prostorijama Gradanskog saveta op-
Stine Kraljevo organizovali smo niz savetovanja za razliCite lokalne inicijative gradana i NVO. Or-
ganizacije civilnog sektora smo upoznali sa osnovnim odredbama prava na slobodan pristup in-
formacijama koja pruza zakon. Na savetovanjima su bili prisutni kraljevacka inicijativa za rodnu
ravnopravnost ,,FenoMena“, humanitarno udruZenje ,,Sveti Sava“ i predstavnici UdruZenja roditelja
dece ometene u mentalnom razvoju. Problemi sa kojima su se sretale ove organizacije su
zatvorenost i uskracivanje pruzanja informacija od strane Centra za socijalni rad u Kraljevu. Zani-
mljivo je to da su sve tri NVO partneri na raznim programima Centra za socijalni rad, a i pored
toga ova ustanova im je uskradivala informacije koje se ti€u ciljnih grupa kojima su zajednicki
pomagali. Nakon toga organizovan je sastanak sa svim lokalnim civilnim organizacijama koje se
bave socijalnom politikom, gde su ih upoznali sa pravima na slobodu pristupa informacijama, koja
ima pruza zakon.

Sa Clanicom Koalicije za slobodu pristupa informacijama UG Sretenje iz PoZege, 14. marta
2006. g. u prostorijama SO Cacak realizovali smo edukacioni panel pod nazivom ,,Slobodan pristup
informacijama u zapadnoj i centralnoj Srbiji“. Na panelu su uzeli u¢eS¢e predstavnici organa javnih
vlasti, nevladinih organizacija, politickih partija, medija i zainteresovani gradani. UCesnicima je pred-
stavljen je istorijat, struktura i dosadasnje delovanje Koalicije za slobodu pristupa informacijama.

UcCesnike okruglog stola koji su bili predstavnici organa vlasti je najviSe zanimalo kako de-
finisati Sta je to informacija od javnog znacaja, ali i mogu¢nost pomoci u primeni i eventualnim
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promenama drugih anti-korupcijskih zakona, pa je tako povedena i diskusija o odredenim ,slabo-
stima“ Zakona o javnim nabavkama sa kojima se srecu organi vlasti u njegovoj primeni. Pred-
stavnike organa vlasti su zanimali i detalji uloge i delovanja Koalicije, pa su tako postavili i pitanje
ko finansira aktivnosti Koalicije, $to moZda pokazuje i dalje odredeni stepen nepoverenja od stra-
ne organa vlasti prema nevladinim organizacijama. Predstavnici Koalicije su odgovorili na sva nji-
hova pitanja, pojasnivsi ulogu civilnog drustva u razvoju demokratskog sistema i borbi protiv ko-
rupcije u Srbiji, kao i znac€aj izgradnje poverenja izmedu gradana i predstavnika organa vlasti. To-
kom okruglog stola predstavnicima lokalnih nevladinih organizacija su pruZeni i pravni saveti kako
da ostvare svoje pravo na slobodan pristup informacijama u posedu organa vlasti, za Sta su se
predstavnici acanskih NVO najviSe interesovali. Svim prisutnima je podeljen i Vodi¢ kroz Zakon o
slobodnom pristupu informacijama. Zaklju€ak okruglog stola je da primena Zakona o slobodnom
pristupu informacijama pored toga $to doprinosi suzbijanju korupcije i povecava otvorenost u ra-
du organa vlasti, je i jedan od vaznijih normativnih akata koji doprinosi izgradnji poverenja grada-
na u organe vlasti Srbije. Nakon edukacionog panela odrZana je konferencija za ¢atanske medije.
Inace, organi lokalne vlasti u Cacku pokazali su se kao najspremniji da pruze traZzene informacije
tokom monitoringa primene Zakona o slobodnom pristupu informacijama i time su najpozitivniji
primer jedne strukture organa vlasti koja valjano primenjuje Zakon u Centralnoj i Zapadnoj Srbiji.

15. marta 2006. organizovali smo edukacioni panel posvecen Zakonu o slobodnom pristupu
informacijama za Savez omladine Kraljeva — SOK, koji okuplja 8 omladinskih NVO. Cilj panela je
bio da upoznamo lidere omladinskih NVO sa mogucénostima koje pruza Zakon o slobodnom pristu-
pu informacijama od javnog znacaja, kako bi mogli da ucine transparentnijim finansiranje omla-
dinskih programa od strane lokalne samouprave u Kraljevu, kao i da ga primene u kampanji pov-
ratka zgrade zaduZbine zaveStane omladini, koju od 1997. godine koristi Sluzba drzavne bezbed-
nosti, odnosno danasnja Bezbedonosno informativna agencija — BIA. Ovaj edukacioni panel je po-
kazao da zakon moZe posluZiti razliitim grupama za pritisak u civilnom sektoru kao sredstvo koje
pomaZe njihove aktivnosti javnog zastupanja i zagovaranja.

14. aprila 2006. godine organizovali smo okrugli sto u Vrnjackoj Banji na temu ,Slobodan
pristup informacijama — dosadaSnja primena Zakona, prava i obaveze“. Ovaj skup je bio na-
menjen ovlaS¢enim licima u organima vlasti republike i lokalnih samouprava iz opStina Kraljevo,
Vrnjacka Banja, KruSevac, Cacak i grada Kragujevca. Ugesnici okruglog stola su izneli probleme
neadekvatnih uslova za rad u organima vlasti u kojima rade kao ovla3¢ena lica za pruZanje infor-
macija, kao i na problem centralizacije ovlaS¢enja za pruzanje informacija javnosti, Sto je slucaj u
sekretarijatima MUP, gde ovlaS¢ena lica ne mogu da pruze informacije javnosti na lokalnom nivou
bez saglasnosti Ministarstva unutrasnjih poslova iz Beograda. Predstavnici Gradanskog saveta
opStine Kraljevo su naveli i primer monitoringa koji su njihovi aktivisti vrsili licno, u svojstvu gra-
dana, usmeno trazeci od organa vlasti u Kraljevu uvid u informatore o radu organa. U velikoj ve-
¢ini slu€ajeva su bili odbijeni ili im je od ovla$éenih u organima vlasti trazeno da daju objaSnjenje-
opravdani interes zaSto traZze te informacije, Sto je u suprotnosti sa odredbama Zakona o slo-
bodnom pristupu informacijama od javhog znaaja. Okrugli sto je zavrSen zakljuccima da je naj-
ceSc¢e potrebno samo malo viSe dobre volje i rada od strane organa vlasti kako bi se Zakon sto
doslednije primenjivao i da gradani u Srbiji kao demokratskoj drZavi, ¢emu doprinosi i primena
ovog Zakona imaju potpuno pravo na informacije o radu organa vlasti.

19. aprila 2006. u Novom Sadu, u prostorijama SkupStine AP Vojvodine ucestvovali smo u
promociji publikacije ,Imam pravo i ho¢u da znam*, koju su objavile Forum luris iz Novog Sada i
UG Sretenje iz PoZege. Na skupu smo uz ostale u€esnike govorili o postignutim rezultatima moni-
toringa implementacije zakona i izneli smo naSa iskustva monitoringa iz opStina Centralne Srbije.
Organizatori skupa su bile Mirej Grcki iz Foruma lurus i Zdenka Kovacevi¢ iz UG Sretenje, a gost
predavac je bio Poverenik Rodoljub Sabié.

2. Gradani kao trazioci informacija

Od strane gradana i u ime gradana podneli smo 15 zahteva. Ne znamo dalju sudbinu
Cetrnaest zahteva, jer nakon pruzene pomodéi u podnosenju zahteva ve€ina gradana nam se nije
viSe obradala za dalju pomo¢. Jedan zahtev podnetu ime gradanke J. M. opStinskom sudu u Kra-
ljevu, odbijen je bez donoSenja reSenja (prekrSen clan 16. stav 10 zakona), vec je predsednica
suda kontaktirala nasu organizaciju rekavsi da se zahtev ne odnosi na informaciju od javnog zna-
Caja, a da ¢e gradanka traZzenu informaciju dobiti u sudu. Gospoda J. M. kasnije nas je obavestila
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da su joj naknadno dostavljeni traZzeni podaci. Obratio nam se urednik lokalnog stranackog lista
Pokreta Snaga Srbije iz Vrnjacke Banje. Od opStine Vrnjacka Banja je trazio informaciju koja se
odnosi na vrstu pesticida sa kojima se uniStavaju gubari na teritoriji ove opStine. Obzirom da se
radi o privilegovanoj informaciji na osnovu ¢lana 16. stava 2 zakona, da su organi vlasti bili u oba-
vezi da trazenu informaciju dostave u roku od 48 sati, Sto nisu u€inili, podnosioca zahteva smo
posavetovali da se obrati Povereniku. O daljoj sudbini ovog zahteva nismo obaveSteni.

Gradanin G. V. je od Trgovinskog suda u Kraljevu trazio informacije — da mu dostave kopiju
dokumenata koji sadrze trazenu informaciju, trgovinski sud je od podnosioca zahteva dobio odgo-
vor da treba da plati naknadu izrade kopije i to 10 dinara po stranici — pozivajuci se na Zakon o
sudskim taksama, Sto prevazilazi iznos nuznih troSkova za izradu kopije dokumenata, a samim tim
je prekrSen €lan 17. zakona. Gradanin je dobio pravni savet da je Zakon o slobodnom pristupu in-
formacijama od javnog znacaja lex specialis u odnosu na sve ostale zakone, kada se radi o
obracanju gradana za traZenje informacija, tako da organi vlasti u tim slu€ajevima ne mogu da se
pozivaju na druge zakone. A svakako je naknada nuZnih troSkova od 10 dinara po stranici previso-
ka. U to vreme Vlada joS uvek nije donela troSkovnik na osnovu koga organ vlasti obracunava tro-
Skova za izradu kopije dokumenata.

Za pomoc¢ u tumacenju zakona nam se obratio rukovodilac jednog organa vlasti, po njego-
vim re€ima podnosilac zahteva je nekoliko puta podnosio jedan isti zahtev i traZio iste informacije,
iako su mu pri prvom podnoSenju zahteva dostavljena dokumenta koja sadrze trazene informaci-
je. Naime, radi se o €lanu 13. Zakona gde organ vlasti moze da uskrati pristup informacijama,
kada se ponavlja zahtev za istim ili ve¢ dobijenim informacijama.

3. Odnos sa organima fjavne viasti

U podnoSenju prvih zahteva je doSlo do ¢utanja opStinskih uprava. Medutim, svesni da
mnogi od zaposlenih, pa ni od politi€ara iz izabrane vlasti u lokalnim samoupravama nisu pozna-
vali osnovne odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, potrudili smo se da obidemo
sve opstinske — gradske uprave i da ih upoznamo sa Zakonom. Nakon toga zaista su se videli re-
zultati naSeg pocetnog ,,mek3eg“ pristupa organima vlasti lokalnih samouprava, poceli su da nam
odgovaraju na podnete zahteve.

U podnetim zahtevima bavili smo se razliitim temama od znacaja za naSa za drustvo. Pita-
nja su se odnosila na delokrug rada organa, ali i na otklanjanje sumnji tamo gde je moguce pri-
sustvo neodgovornog poslovanja, neprofesionalnog odnosa prema strankama — gradanima ili ko-
rupcije i nepotizma.

U svih 5 opStina, sproveli smo proveru da li su organi vlasti odredili lica za postupanje po
Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. Poslali smo zahteve sa ovim pita-
njem na adrese 181 organa vlasti. Kako je proteklo vise od godinu dana od donoSenja Zakona cilj
nam je bio da vidimo koliko je organa vlasti izvrSilo zakonsku obavezu u smislu ¢lana 38. zakona,
odnosno koliko je odredilo ovlaséeno lice. Istovremeno smo Zeleli da podstaknemo ostale organe
vlasti da imenuju ovlaSéena lica, jer smo primetili da u pra¢enu primene zakona nam odgovori ug-
lavnom stizu na vreme od organa vlasti koji su odredili ovlaS¢ena lica za postupanje po zahte-
vima. Rezultati po opStinama pokazuju sledece:

Broj organa vlasti koji su nam Broj organa vlasti koji nam nisu
Opétina / Grad odgovorili da li imaju ovlaséeno lice | odgovorili da li imaju ovlaséeno lice
za postupanje po zakonu za postupanje po zakonu

Cacak 14 21
Kragujevac 10 28
Kraljevo 29 21
KruSevac 20 20
Vrnjacka Banja 8 10
UKUPNO 81 100
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U pet opstina u kojima je naSa organizacija vrSila monitoring zakona, ukupno 13 organa
vlasti je donelo informatore o svom radu, pre svega opstinske uprave, sudovi i tuzilaStva. Od stra-
ne Gradanskog saveta na organe vlasti je u viSe navrata apelovano da izvrSe svoju obavezu izrade
informatora u smislu ¢lana 39. Zakona, kako neposredno tako i putem medija. Sto se ti¢e izrade
informatora nekoliko organa vlasti je izradilo informatore o svom radu i isti su nam dostavljeni na
uvid. Informatore su pre svega izradili sudovi kao i opStine. U opStinama u kojima realizujemo
projekat informator nije izradila SO VrnjaCka Banja kao ni Skup3tina grada Kragujevca. SO
VrnjaCka Banja nas je obavestila da je u pripremi izrada sajta njihove opStine na kome ¢e biti dos-
tupne sve informacije vezane za rad njihove opStine, a Skupstina grada Kragujevca nas je obave-
stila da je informator u izradi. OpStinski sud u Kraljevu je zatrazio od naSe organizacije pomo¢ pri
izradi informatora, pomoc¢ im je pruZena od strane naSe ravnice. OpSstinski sud u Kragujevcu nam
je dostavio kopiju informatora koji sadrzi oko 70 strana i koji je uraden u skladu sa Uputstvom
Poverenika za izradu informatora koji sadrzi sve informacije koje informator treba da sadrzi. Okru-
Zni sud u Kraljevu, Okruzni sud u KruSevcu imaju informatore od svega 10 strana, $to govori o
tome da su nepotpuni.

4. Odnos sa Poverenikom za informacije
od javnog znacaja u vezi sa upucivanfem Zalbi

Do 15. aprila 2006. godine podneli smo 123 Zalbe Povereniku, na sve Zalbe nam je nakon
intervencije drugostepenog organa pozitivno odgovoreno od strane organa vlasti.

Od 450 podnetih zahteva u 2005. godini dobili smo odgovore od 90 organa vlasti iz opstina
Kraljevo, Vrnjacka Banja, Krusevac, Cacak i grada Kragujevca. Utom periodu smo Povereniku pod-
neli 25 Zalbi protiv organa vlasti. Nakon intervencije Poverenika, dobili smo odgovore na svih 25
Zalbi. Razlog zaSto nismo podneli viSe Zalbi je i to Sto do kraja juna meseca 2005. godine Sluzba
Poverenika nije bila oformljena iz poznatih razloga.

U 2006. na podnetih 172 zahteva organima vlasti, u zakonskom roku smo dobili odgovor
od 74 organa vlasti, nakon ¢ega smo Povereniku podneli 98 Zalbi. Sluzbe Poverenika je uvazila
naSe Zalbe i nakon njene intervencije, a na osnovu nasih Zalbi dobili smo odgovore od 61 organa
vlasti i to 58 napismeno, odnosno postom i 3 elektronskim putem, odnosno e — mailom, $to smo i
uvazili kao relevantne odgovore. Na status navedenih preostalih 13 Zalbi joS ¢ekamo odgovore od
organa vlasti.

Primetili smo da nas je nakon podnoSenja Zalbi i intervencije Poverenika, veliki broj rukovo-

dioca organa vlasti direktno kontaktirao, izvinjavajuci se i pravdajuéi, Sto nisu na vreme dostavili
informacije, nakon ¢ega su odmah to i uradili.

Poverenik je u dva navrata bio gost predava¢ na okruglim stolovima koje je organizovala
nasa organizacija i pokazao je veliku spremnost za saradnju.

Broj Zalbi Broj odgovora dobijenih po Zalbama

123 86 69,91 %

Postupak za dobijanje jo$ 13 odgovora na osnovu podnetih Zalbi je u toku.

5. Odnos sa medjjima

U svim opStinama koje smo pokrivali mediji su pokazali veliko interesovanje za projekat.
Dali smo niz intervjua i izjava lokalnim, nacionalnim i stranim medijima tokom sprovodenja aktiv-
nosti. Mediji su bili najviSe prisutni tokom organizovanja tribina i na organizovanim konferencija-
ma za Stampu nakon njih. Sa JIP ,Ibarske Novosti“, odnosno TV Kraljevo i radio Kraljevo, kao i sa
TV 10 smo imali niz unapred pripremljenih javnih nastupa. Snimljeno je i emitovano niz radio i te-
levizijskih specijalnih emisija posveéenih implementaciji projekta, kao i niz emisija posvecéenih sa-
mom Zakonu o slobodnom pristupu informacijama. Saradnja sa partnerskim medijima je bila ko-
rektna i na zadovoljavaju¢em profesionalnom nivou. Broj i vreme emitovanja emisija posvecenih
projektu i Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja iznosi 1140 min kroz
razna gostovanja i specijalne emisije. Broj objavljenih tekstova od strane pisanih medija je 12.
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Sa TV 10 je od poCetka partnerstva postignuta korektna saradnja i profesionalni odnos, ta-
ko da je ovaj mediji sve svoje obaveze partnera dobro realizovao. Televizija Kraljevo je deo jav-
nog informativnog preduzeca , Ibarske Novosti“, Ciji je osniva¢ Opstina Kraljevo, tako da je sa na-
Se strane postojala realna bojazan da ¢e novinari ove medijske ku¢e imati odreden stepen auto-
cenzure, tokom prenoSenja informacija o toku monitoringa zakona. Medutim, ispostavilo se da su
novinari koji su ukljuceni u projekat profesionalno prenosili sva deSavanja u vezi monitoringa im-
plementacije Zakona. Sa JIP Ibarske novosti smo realizovali parnterstvo kroz sledeée aktivnosti:
Gostovanje koordinatora u televizijskoj centralnoj informativnoj emisiji ,,Danas”, TV Kraljevo gde

su gledaoci upoznati sa projektom Monitoring implementacije Zakona.

Od 8.06.2005 poceli smo na radio Kraljevu da realizujemo emisiju pod radnim nazivom
»Pravo da znam“. Emisija su bile interaktivhog karaktera gde su gostovali pravni asistent projekta
koordinator, a svake druge srede gosti su bili predstavnici organa vlasti, medija, sindikata i NVO-a.
Realizovano je 22 radio emisije, od ¢ega jedna emisija na otvorenom povodom obelezavanja 28.
septembra medunarodnog dana prava javnosti da zna. Emisija je pre svega bila namenjena gra-
danima, kako bi im priblizila pravo na slobodan pristup informacijama u posedu javnih vlasti.

Emitovan je snimak sa okruglog stola gde su gosti bili Rodoljub Sabic-Poverenik, Nevena
Ruzi¢-OEBS i Vladimir Vodineli¢ — CUPS. Obe partnerske televizije su emitovale jednosatnu emisiju
sa reprizom narednog dana. Termini televizija se nisu poklapali nego je napravljen razmak izmedu
emitovanja. U specijalnoj emisiji TV Kraljevo pravni asistent i koordinator su u€estvovali u inte-
raktivnom programu posve¢enom Monitoringu Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Gle-
daoci su se ukljucivali u program i odgovarano je na njihova pitanja. Emisija je sutradan reprizi-
rana. Obe partnerske televizije su snimile tok edukacionog panela namenjenog postavljenim lici-
ma za slobodan pristup informacijama u organima vlasti, kao i medijima i NVO.

Snimak sa edukacionog panela ,Slobodan pristup informacijama, kao preduslov odgovorne i
demokratske drzave"“, gde je gost predavaca bio izvrsni direktor Gradanskih inicijativa, Miljenko
Dereta je emitovan u po dva termina i na TV Kraljevo i na TV 10.

Povodom obelezavanja 28.09. svetskog dana slobodnog pristupa informacijama Radio Kra-
ljevo je zajedno sa aktivistima Gradanskog saveta pripremilo i direktno emitovalo rad kancelarije
na otvorenom. Tom prilikom novinar Radio Kraljeva je napravila novi intervju sa gradanima o to-
me koliko poznaju svoje pravo na slobodan pristup informacijama, a i sa hama kao organizatori-
ma akcije obelezavanja Right To Know Day u Kraljevu.

U lokalnom nedeljniku ,,Ibarske Novosti“ objavljena su dva teksta posvecena radu na okru-
glom stolu juna 2005. godine u Kraljevu. Jedan tekst o samom Okruglom stolu i intervju sa prof
Vodinelicem. Rad okruglog stola su preneli sledeci pisani mediji: Blic, Beta i Deutche Welle. Tako-
dje je propracen tok edukacionog panela sa g. Deretom, od strane dopisnika Blica, Bete i Deutche
Welle.

14. 03. 2006. nakon okruglog stola u Cacku, organizovali smo konferenciju za medije. Pri-
sustvovali su svi lokalni mediji, dopisnici nacionalnih medija, kao i TV PoZega, dopisniStvo RTS-a iz
Cacka i agencija Beta. Na konferenciji predstavili smo dosada3nje aktivnosti na monitoringu pri-
mene Zakona Gradanskog Saveta i Koalicije za slobodu pristupa informacijama. Novinare je najvi-
Se zanimalo koris¢enje Zakona u njihovoj struci, te su i sami ukazali na nedostatke i neupotre-
bljivost Zakona o slobodnom pristupu informacijama, Sto se tice medija. Zakonski rok od 15 dana,
za dostavljanje informacije je za novinare predugacak i informacije gubi na aktuelnosti, istakli su
novinari. 14. aprila 2006. godine tok okruglog stola u Vrnjackoj Banji su prenele Beta i Blic, a emi-
tovali RTS u centralnoj informativnoj emisiji ,,Drugi Dnevnik” i lokalne TV i radio stanice. Posebno
je bila zanimljiva i ekskluzivna informacija za medije, izjava Poverenika da jo$ ima ministarstava
koja nisu izradila informatore o svom radu.

Promotivni materijali:

Tokom realizacije projekta nastojali smo da kontinuirano na javnim mestima delimo Stam-
pane promotivne materijale u formi plakata i flajera. Takode smo pripremili i podelili 350 kompakt
diskova sa tekstom Zakona, Vodi€em kroz zakon i osnovnim podacima o monitoringu implementa-
cije Zakona o slobodnom pristupu informacijama. U cilju promocije poStovanja i koris¢enja Zakona
izradili smo i podelili gradanima 50 informatora sa kontakt adresama ovlad¢enih lica u lokalnim i
drzavnim organima vlasti u Kraljevu i republici Srbiji u okviru akcije 28. septembra (Right To
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Know Day) i 350 CD-ova sa elektronskom prezentacijom aktivnosti na projektu sa bazom poda-
taka postavljenih lica za postupanje po zakonu). Podelili smo i 250 Vodi¢a Zakona koje je izradila
Koalicija za slobodu pristupa informacijama, zatim 200 vodi¢a zakona koji je odStampan kao do-
datak u dnevnom listu ,Danas“ i 50 vodita koje je Stampala Sluzba Poverenika za slobodan pri-
stup informacijama. lIzradili smo i uredivali lokalni web sajt projekta www.pravodaznam.org sa

prikazom monitoringa implementacije zakona.
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D. Resurs centar — Negotin

Resurs centar Negotin je u periodu od 15. aprila 2005. godine do 15. aprila 2006. godine,
kao ¢lan Koalicije NVO za slobodu pristupa informacijama, radio na promociji prava na slobodan
pristup informacijama i pratio primenu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja u slede¢im opsStinama: Bor, Kladovo i Negotin u Borskom okrugu i opStine Zaje€ar i Knja-
Zevac u ZajeCarskom okrugu.

1. Organi javne vlasti koji su bili predmet monitoringa

Istrazivanjem, zapocetim sredinom 2005. godine, bili su obuhvaceni slede¢i organi javne
vlasti: 1) organi lokalne samouprave i lokalne javne sluzbe i pravosude, kao i drugi organi vlasti
na lokalnom nivou i 2) ministarstva i drugi republicki organi uprave i republicka javna preduzeca.

Zbirni prikaz broja upucenih zahteva organa koji su bili predmet istraZivanja
[ ukupan broyj dobijenih odgovora

Opétina Broj Dobijeni odgovori Dovbijen_i Odbijeqi

zahteva u roku sa kasSnjenjem zahtevi
Negotin 42 33 5 4
Bor 7 1 0
Kladovo 3 3 0 0
Zajecar 17 17 0 0
Knjazevac 5 4 1 0
Ukupno 74 63 7 4

1. Organi lokalne samouprave, lokalne javne sluzbe

I pravosude na lokalnom nivou

1) Organi lokalne samouprave

Na samom pocetku implementacije projekta, prvi zadatak je bio uspostavljanje kontakata
sa predstavnicima i predsednicima pomenutih opstina, kao i sa ovlas¢enim licima po pitanju Za-
kona u svim opStinama. lako je Zakon usvojen u Narodno skupstini Republike Srbije pola godine
pre poCetka implementacije projekta, a rok za izbor ovlas¢enih lica za postupanje sa informacija-
ma u organima vlasti bio 30 dana od usvajanja Zakona, to je samo OpStina ZajeCar u tom trenut-
ku imala ve¢ postavljenu osobu, ovla$¢eno lice, u skladu sa Zakonom.

Medutim, veoma brzo po uspostavljanju neposrednih kontakata i sve ostale opStine obuh-
vacene projektom, postavile su ovlas¢ena lica.

Opstina/Okrug Ovlasceno lice Na duZnosti
Negotin/Borski Okrug
Bor/Borski Okrug

Kladovo/Borski Okrug

Milojevi¢ DuSica Nacelnik opstinske Uprave

Badza Slobodan

Nacelnik opstinske Uprave

Keratovi¢ Dragan Strucni saradnik za obrazovanje

Cerovi¢ Vuksan Ovlasc¢eno lice po Zakonu

Predsednik S. O.

ZajeCar/Zajecarski Okrug

Knjazevac/ZajeCarski Okrug Petrovi¢ Davor*

* Opstina KnjaZevac je promenila ovlas¢eno lice, g-da Krsti¢ Jasmina je prestala da obavlja ovu duznost
u oktobru 2005, a od januara 2006. duznost (do imenovanja novog ovlas¢enog lica) obavlja g-din
Petrovi¢ Davor, predsednik SkupStine OpStine.
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Zahtevi upuceni lokalnim samoupravama uglavnom su se odnosili na pitanja u vezi budze-
ta, naCina njegovog troSenja, broja zaposlenih u lokalnim samoupravama, njihovoj stru¢nosti i vr-
stama ugovora na osnovu kojih rade. Tako je u lokalnoj samoupravi Negotin podnet zahtev za do-
bijanje informacije o broju novo zaposlenih u opstinskoj Upravi u toku 2005.-te godine. Ovo pita-
nje je bilo interesantno jer je sluzilo politickim partijama u Negotinu kao sredstvo medusobnih ob-
raCunavanja, a po gradu se otvoreno pricalo o zaposljavanju po partijskoj pripadnosti. Na trazeni
zahtev je odgovoreno u zakonskom roku, s tim Sto dobijena informacija nije bila potpuna. Naime,
u odgovoru je pisalo da takav specifican podatak ne postoji, a da spisak zaposlenih i njihova st-
ru¢na sprema postoji na zvanicnom sajtu lokalne samouprave Negotin. Takode smo dobili intere-
santan podatak od lokalne samouprave Negotin da se iz opStinskog budzeta za Srpsku Pravo-
slavnu Crkvu (koja se tretira kao NVO) na godiSnjem nivou izdvaja 400.000 dinara, a za izbegla i
raseljena lica 50.000,00 dinara. Kao negativan primer navodimo Opstinu KnjaZevac koja nam nije
prosledila informaciju o plati predsednika OpStine izjavom da je predsednik na putu. Na ponovljen
zahtev i intervenciju, odgovor je ipak stigao.

2) Lokalne javne sluzbe (javna preduzeéa i ustanove)

Istrazivanjem su bile obuhvaéene zdravstvene i obrazovne institucije, institucije kulture kao
sportski klubovi. Tokom zajedniCke akcije svih 6 NVO ukljuenih u projekat monitoringa imple-
mentacije Zakona, u vezi dostavljanja informacija o nabavci knjiga za osnovne 8kole poslali smo
Skolama u opstini Negotin 5 zahteva, i dobili 3 odgovora, u Boru smo dobili 1 odgovor od poslatih
6 zahteva, iz opStina Zajecar, Kladovo i Knjazevac nismo dobili ni jedan odgovor, dok je iz grada
Nida od 12 zahteva stiglo samo 2 odgovora. ldeja je bila da se dobiju informacije o tome dokle su
stigle reforme u osnovnoj 8koli i da li postoji u praksi moguénost biranja udzbenika izmedu vise iz-
davaca, ili i dalje postoji monopol Zavoda za udzbenike?

Lokalnim javnim sluzbama smo upucivali zahteva vezane za budzZetsko finansiranje, kao i za
planove za nabavku nove opreme i zaposlenje novih radnika. Javno komunalno preduzeée je na
sve zahteve odgovorilo da se ne finansira iz budzeta i da ne podlezu Zakonu. Ustanove kulture,
Dom kulture i Muzej, su na zahteve odgovorili tek nakon $to su javno prozvani na lokalnoj tele-
viziji, dok je Istorijski Arhiv odgovorio da se obratimo OpStinskoj Upravi. Pozitivni primeri su sva-
kako Zavod za urbano planiranje i projektovanje i Zdravstveni Centar u Negotinu, koji su uredno
odgovorili na sve zahteve, a naknadno su (kao Sto su obecali) poslali podatke o planiranim nabav-
kama opreme nakon usvajanja u opStinskoj skupstini. Inace, ove dve ustanove su se uvek rado
odazivale na sve naSe sastanke i tribine.

Negativan primer je svakako Eko fond iz Negotina, koji je netatno odgovorio na zahtev, a
kasnije smo, u saradnji sa medijskim partnerom na projektu STV, otkrili aferu pranja nova, nakon
Cega je direktor smenjen sa funkcije. Takode, negativan je primeri iz Bora, gde je traZena infor-
macija vezana za platu direktora RTB Bor. Odgovor je glasio da takva stavka ne postoji u budze-
tu, ve¢ da su sve plate prikazane zbirno. Borsko komunalno preduzece je na pitanje vezano za
budzZet odgovorilo da nisu u obavezi da odgovore, jer mi nismo iz iste opstine.

3) Pravosude na lokalnom nivou

Zahteve sa pitanjima u vezi azurnosti rada sudova (odnosno sporova koji se vode kod tih
sudova) uputili smo na adrese pravosudnih organa. Svi opstinski sudovi, kao i Okruzni sud u Ne-
gotinu su uredno odgovorili na zahteva. Ovde se mora napomenuti zaista dobra saradnja sa sudo-
vima i tuzilaStvima, narocito u Negotinu, a njihovi predstavnici su se zaista trudili da nam izadu u
susret, gostovali su na tribinama i sastancima, a posebno se okruzni tuZzilac iz Negotina intereso-
vao za Zakon i redovno traZio dodatna objasnjenja i informacije.

2. Ministarstva i drugi republicki organi i republicka javna preduzeca

Tokom realizacije projekta Resurs Centar Negotin je samostalno, ili u ime gradana, Kkoji su
nam se obracali za pomo¢, podneo viSe zahteva pojedinim ministarstvima, kao i drugim repub-
lickim i organima na nivou drzavne zajednice SCG. Pitanja su prosledena Ministarstvu prosvete i
sporta, Ministarstvu zdravlja i Ministarstvu za dijasporu. Na sve zahteve je uredno odgovoreno, a
Ministarstvo za dijasporu je odgovorilo da preciznu informaciju o broju gradana opstine Negotin
na privremenom radu u inostranstvu nema, ve¢ da imaju okviran broj nasih iseljenika drzavljana
Republike Srbije. Fudbalskom Savezu Srbije i Crne Gore je prosleden zahtev (u ime jednog grada-
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nina) o namestenim rezultatima u opstinskoj ligi Negotin. Odgovor je glasio da je stvar u nadlez-
nosti Fudbalskog Saveza Srbije, ali da ¢e oni svakako proslediti informaciju njima.

Na osnovu iskustva sa podnetim zahtevima i dobijenim odgovorima moZe se zakljuciti da
institucije na viSim nivoima vlasti doslednije primenjuju zakon u odnosu na lokalne.

3. Specificni slucajevi

Pozitivan primer:

Zavod za urbanisticko planiranje i projektovanje Opstine Negotin je 09.03.2006. godine do-
stavio dodatnu informaciju u vezi sa naSim zahtevom od 28.12.2005.

Predmet: Dopuna dostavifenih informacija.

Na osnovu Vaseg zahteva za pristup informaciji od javnog znacaja, primijenog 29.12.2005.
godine, dostavili smo Vam, 06.01.2006. godine, Odluku o budZetu Opstine Negotin za 2006.
godinu — glava 2. za funkciju 110 — Zavod za urbanisticko planiranje i projektovanje Opstine Ne-
gotin (fotokopija). Istim zahtevom traZili ste da Vam dostavimo Informaciju o procentu potrosenih
sredstava iz budZeta za 2005. godinu i Plan razvoja i nabavke nove opreme. U napred navedenom
dopisu koji smo Vam dostavifi, broj: 037-139/2005-V od 06.01.2006. godine, obavezali smo se da
cemo traZene podatke dostaviti kada Odeljenje za budzZet i finansije Opstinske Uprave Opstine
Negotin obradi i pripremi Godisnji finansijski izvestaj o poslovanju Zavoda u 2005. godini | kada
predsednica Opstine Negotin izda saglasnost na finansijski plan Zavoda za 2006. godinu. S obzi-
rom aa su se stekli uslovi za dopunu dostavijene informacije, u prilogu dopisa dostavijamo Vam
informaciju — tabelarni pregled o procentu izvrsenja — potrosenih sredstava iz budZeta za 2005.
godinu i Plan razvoja i nabavke opreme.

Prilog: — Informacija — tabelarni pregled procenta potrosenih sredstava iz budZeta za 2005.
godinu i

— Plan razvoja i nabavke opreme

v.d. direktor-a
Bratislav Petrovic¢, dipl. inZ. arh.

Negativan primer:
Javno komunalno preduzece ,.Badnjevo*

Na osnovu Vaseg zahteva za pristup informacifi od javnog znacaja od 27.12.2005. god.
obavestavamo Vas o sledecem:

Nismo potrosili budZetska sredstva u 2005. godini jer mi i nismo budZetska ustanova. Tako-
de nemamo ni predvideni budzet za 2006. godinu.

Negotin, 02.02.2006. god.

JKP Badnjevo
v.d. direktor
Slobodan Videnovi¢, dipl. inZ. znr

Eko Fonda iz Negotina, Ciji je sada ve¢ bivSi direktor svesno dao laznu informaciju. U odgovoru je
naveo da su se na tenderu pojavila 5 ponudaca, da postoji plan uredenja katastarske parcele br.
881/1 (Sto je delimi¢no tacno, jer projekat podrazumeva mnogo veée radove), kao i to da su
otvaranju tenderske dokumentacije prisustvovali i ponudaci.

Samo par dana ranije na lokalnoj TV stanici je izjavio (prilog je sacuvan) da zbog malog
obima radova nije postojala potreba za raspisivanjem tendera. Medutim, treba napomenuti da su
ti radovi (kre€enje 3m=2 zida, farbanje metalne cevi ¢esme i postavljanje ljuljaSke) kostali gradane
opstine Negotin 202.191,02 din., upravo koliko je iznosila ponuda GP ,Zivanovié Company* iz Gor-
njeg Matejevca (OpStina Matejevac, Grad Nis).

Nakon jake medijske kampanje, konferencije za novinare Resurs centra Negotin i istrazivac-
kog novinarstva nasih medijskih partnera STV Negotin, g-din Dejanovi¢ je na prvoj narednoj sed-
nici Skupstine opstine smenjen.

Ovim se Zakon o slobodnom pristupu informacijama pokazao kao mo¢no sredstvo u borbi
protiv korupcije, nenamenskom troSenju javnih sredstava i zloupotrebi funkcija.
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2. Saradnja sa gradanima, organima javne vlast,
poverenikom za informacije i medijima

1. Radionice, edukacife i okrugli stolovi

Projektom Monitoring implementacije Zakona o slobodnom pristupu informacijama od jav-
nog znacaja, Resurs centar Negotin je pokrivao 5 opstina, opStine Negotin, Bor i Kladovo u Bor-
skom Okrugu i opstine Zajecar i KnjaZzevac u ZajeCarskom Okrugu. Tokom implementacije pro-
jekta odrZali smo javne tribine u svim opStinama uklju¢enim u projekat, na kojima su prisustvovali
predstavnici lokalnih samouprava, opStinska ovlas¢ena lica, predstavnici zdravstvenih, obrazovnih
iinstitucija kulture, nevladinih organizacija, predstavnici policije, dok su veoma slabu zaintereso-
vanost pokazali predstavnici politickih partija (ako se izuzmu izabrani opStinski zvani¢nici), kao i
sami gradani.

Cilj ovih javnih tribina je bio upoznavanje gradana sa odredbama Zakona, odnosno sa pra-
vima gradana koja im Zakon garantuje i obavezama organa vlasti u njegovoj primeni. Kako je
ovaj Zakon nov u naSem pravnom sistemu, zaista je bilo interesantno dobijati povratne infor-
macije i ¢uti razmisljanja onih osoba koji ovaj Zakon i moraju da sprovode.

Tabelarni prikaz realizovanih edukacija po opstinama

Tribine / Okrugli stolovi | Broj | Broj uceshika Moderatori
Rodoljub Sabi¢, Nemanja Nenadi¢, Vladan
Negotin 2 21+13 Radovanovi¢, Aleksandra Milenov, Dzevad i
Behudin Hodzi¢, DuSica Milojevi¢
Bor 1 15 Vesna Zivkovi¢, Slobodan Badza, Milena
Stoji¢, Vladan Radovanovic¢
Kladovo 1 8 Branislav Jovanovié, Vesna Zivkovié, Dragan
Keratovi¢, SiniSa Popovi¢, Vladan Radovanovié
. Vuksan Cerovié¢, Branislav Jovanovi¢, Vesna
Zajecar 2 16+11 Zivkovié, Radoslav Kukolj, Vladan Radovanovié
Kniazevac 1 19 Branislav Jovanovi¢, SneZzana Marinkovic,
. Jasmina Krsti¢, Vladan Radovanovi¢
UKUPNO 6 103

Pored ovih aktivnosti, tokom realizacije projekta, ¢lanovi Tima Resurs centra Negotin imali
su redovne sastanke i kontakte sa ovlaS¢enim licima u svim opStinama. Sa predstavnicima drugih
NVO u svim opStinama je uspostavljena znafajna saradnja, koja se najbolje ogledala tokom anke-
tiranja gradana u svim opStinama pokrivenim projektom.

Gradani su redovno obaveStavani o svim aktivnostima redovno putem medija i neposredno delje-
njem promotivnog materijala.

2. Gradani kao traZioci informacija

Primarni zadatak Resurs centra Negotin tokom implementacije projekta bio je upoznavanje
gradana sa Zakonom, njihovim pravima i obavezama, tako da su sami gradani bili najbrojnija cilj-
na grupa. Polazili smo od toga da zaposleni u lokalnim i drugim organima vlasti i javnim institu-
cijama, organizacijama i ustanovama veé po samom slovu zakona moraju da delaju u skladu sa
istim.

Kontinuiranom medijskom kampanjom i ¢estim uli¢nim performansama trudili smo se da
gradanima priblizZimo Zakon i upoznamo ih sa moguénoS¢u koriS¢enja prava i time pokazemo da
je moguca kontrola nosilaca javnih funkcija i vlasti uopste.

Tokom oktobra i novembra meseca u svim opStinama smo radili anketu sa gradanima, sa
Zeljom da otkrijemo koliko sami gradani poznaju Zakon. Na osnovu 100 anketa uradenih u svakoj
opstini, saznali smo da sami gradani veoma slabo poznaju Zakon, a da joS manje njih poznaje
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svoja prava koja im Zakon garantuje. Medutim, anketa je pokazala da su gradani samo na najop-
Stijem nivou upoznati sa postojanjem Zakona. To je bio prvi pokazatelj da smo, opredeljujuci se
za promociju Zakona i podizanjem svesti javnosti o tome, na dobrom putu. Takode, nakon spro-
vedene ankete smo krenuli u jo$ jacu medijsku kampanju sa ciljem upoznavanja Sto veceg broja
gradana sa Zakonom.

Ali ono Sto nismo uspeli je da iniciramo gradane da u Sto veéem broju koriste ovo pravo i
da podnose zahteve organima vlasti i institucijama. Razlozi za to su zaista mnogobrojni, a pre
svega i ne retko, prepoznali smo ukorenjeni strah od vlasti.

Zbog toga se Resurs centar pokazao kao idealan partner za pruzanje usluga gradanima koji su Ze-
leli da saznaju neke podatke a nisu imali znanja i hrabrosti da sami podnesu zahtev.

Broj podnosenja zahteva u ime gradana, | pomoc u popunjavanju.

Opstina Broj zahteva | Dobijeni odgovori | Odbijeni zahtevi Razlozi
Negotin 7 7 0
Plata direktora RTB Bor
Bor 4 3 1 nije posebno navedena u
budzetu
Kladovo 1 0
ZajeCar 0 0 0
KnjaZevac 1 0
Ukupno 13 12 1

Na osnovu ovih brojki jasno se vidi da gradani istocnog dela Srbije i nisu zainteresovani za
postavljanje pitanja i trazenje informacija, iako bi veoma voleli da znaju sve $to se deSava na lo-
kalnom nivou. Razlozi su sledeci: pre svega, velika vecina odbija da upiSe svoje podatke, sma-
trajuci da ¢e to biti pogreSno protumaceno (mala sredina, ljudi se uglavhom poznaju i sl.). 1z ovog
sledi da je u narodu jo$ uvek ukorenjen strah od vlasti, a mnogi veruju da i kada bi podneli zah-
tev nikada ne bi dobili odgovor, jer ,vlast nije briga za narod“ (¢est odgovor anketiranih).

3. Odnos sa organima favne viasti

Za vreme implementacije projekta predstavnici Resurs centra Negotin su uspostavili direk-
tne kontakte sa predsednicima svih opStina u kojima se sprovodio projekat, kao i sa ovlas¢enim
licima u svim opsStinama. UopSteno gledano, saradnja sa svima je bila zaista korektna. Svi su se
trudili da pomognu, Sto u direktnim kontaktima, Sto putem razmene informacija elektronskim pu-
tem. MoZda bi se mogla oceniti blaga rezervisanost i, u po€etku nezainteresovanost,predstavnika
Opétine Bor prema ovom Zakonu, iako se mora reéi da su uvek ispunjavali nase zahteve. Sto se
ti€e saradnje sa lokalnim NVO u opStinama, mora se istaci zaista dobra saradnja sa svima, naroci-
to kod anketiranja gradana tokom oktobra i novembra 2005. godine. Jedino smo u realizacije an-
kete imali malih problema u Kladovu, ali stoga Sto tamo sem jedne ekoloSke NVO drugih civilnih
inicijativa i nema.

Resurs centar Negotin je svim lokalnim samoupravama podnosio zahteve za pristup in-
formacijama od javnog znacaja, i ni jednom se nije desilo da opStinske sluzbe zakasne ili uopste
ne odgovore na iste.

Na zalost, kad je re€ o obavezi izrade informatora, ovlaSéena lica su imala teSko¢a. Do sada
su samo Opstine ZajeCar i KnjaZzevac pripremile informator (KnjaZzevacki se nalazi samo na sajtu
opstine). OpStina Negotin je upravo ovih dana pripremila informator i postavila ga na opStinski
sajt, Opstina Bor i Opstina Kladovo, zbog malog broja zahteva smatraju da nema potrebe Stampa-
ti informator. Ono Sto ohrabruje je da se na sajtovima mogu naéi formulari zahteva za dobijanje
informacija od javnog znacaja, i to pre svega nasim upornim zalaganjem.

Takode se, kao pozitivan rezultat implementacije projekta mora istac¢i da smo izgradili us-
pesne kontakte sa svim ovla$¢enim licima u svim opStinama.
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4. Odnos sa Poverenikom za informacifje u vezi sa upucivanjem Zalbi

Tokom realizacije projekta ostvaren je viSe nego korektan odnos sa Poverenikom za informa-
cije od javnog znacaja, g-dinom Rodoljubom Sabi¢em. G-din Sabi¢ je na samom pocetku realizacije
projekta gostovao u Negotinu na prvoj javnoj tribini i sa prisutnima razmenio svoja videnja i iskus-
tva u vezi sa novim Zakonom, a lokalnim elektronskim medijima je dao izjave. Taj prvi kontakt pro-
tekao je u pozitivnoj atmosferi, a Resurs centru Negotin podigao kredibilitet u lokalnoj zajednici. Na-
kon uspostavljanja kancelarije Poverenika u Beogradu ta saradnja se nastavila i produbila, razme-
nom podataka, pre svega dostavljanjem naSih komentara i izveStaja kancelariji.

Na srecu, Resurs centar Negotin nije bili u prilici da kancelariji Poverenika uputi Zalbe, te sa
te strane nemamo nikakva licna iskustva, iako smo, Citaju¢i druge izveStaje i redovno prateci rad
Poverenika, stekli uvid u efikasnost, i pre svega Zelju da ovaj Zakon zaZivi.

5. Odnos sa medjjima

Medijski partner Resurs centra Negotin na projektu bila je Samostalna Televizija Negotin,
inaCe jedna od najstarijih privatnih medijskih kué¢a u Srbiji i Clanica ANEM-a.

UredniStvo STV je sa zadovoljstvom prihvatilo na$ poziv za saradnju da medijski prate ak-
tivnosti na realizaciji ovog projekta. Tokom celokupne implementacije projekta trudili su se da za-
beleze sve naSe aktivnosti. Posebnu zahvalnost dugujemo novinarki Veri Peji¢ i snimatelju DragiSi
Dimitrijevi¢u, koje smo Cesto znali i da ,mucimo”, kako bi prilozi bili Sto uspesSniji i van stereotipa
jedne privatne medijske kuce u isto¢noj Srbiji.

Takode veliki doprinos uspesSnoj medijskoj kampanji su dali i zaposleni Radio ,,Impuls-a“ iz
Negotina. U toj medijskoj kuéi organizovali smo sedam emisija uzivo, u kojima su nam se javljali
gradani sa raznim pitanjima. Moto naSe kampanje ,,Ako ne znate koga da pitate, pitajte nas“, izgleda
da je nagnao sugradane da nam postavljaju razna pitanja, na koje ¢esto nismo imali prave odgovore.

NaSe aktivnosti u ostalim opStinama pratili su njihovi lokalni mediji, radio i televizijske stanice,
koje su rado izlazile u susret naSim zahtevima. Naravno, bilo je i problema, pa je tako Radio Tele-
vizija ZajeCar odbila da promoviSe video spot, a takode nije Zelela da radi mese€ne emisije uzivo,
gde bi predstavnici Resurs centra Negotin gostovali sa opStinskim ovlaS¢enim licima. Takode su u
Negotinu, sa promenom rukovodeéeg kadra u opstinskoj Televiziji nastali problemi, uskra¢ivanjem
gostovanja predstavnicima Resurs centra Negotin. Ipak, video spot nase kampanje se video u Ne-
gotinu, Kladovu i Boru, a tamo gde nismo uspeli da emitujemo TV spot, novi vid reklamiranja je pro-
naden u dizajniranju, Stampanju i postavljanju bilbordova u svim opstinama.

Medljske aktivnosti Resurs centra Negotin

medijske . e
aktivnost broj tema gosti /ucesnici
Gostovanjana | 12: Slobodan pristup | Vladan Radovanovi¢,
TV stanicama pet jednocasovnih emisija na STV mform_acgama - Brz%ganMK_lergto_vllc,

Negotin, dve po 45 minutna na RT prava 1 obaveze usica Mrlojevic

Zajecar, jedna na RT Kladovo, dve

na RT Krajina Negotin,jedna na RT

Bor i jedna na TV Knjazevac
Gostovanjana | 14: Slobodan pristup | Vladan Radovanovi¢,
Rad|p tri na Radio Krajina Negotin, jedna mform_amtj)ama - Dragan Keratovi¢
stanicama na Radio Bor, tri Radio Kladovo i 7 prava 1 obaveze

emisija na Radio ,,Impuls*
Deljenje Stampano 500 postera i 2000 Zakon o Resurs centar
propagandnog | lifleta (po 1000 na srpskom i slobodnom Negotin Tim
materijala rumunskom/vlaSkom jeziku), 500 | pristupu

zahteva i 60 majica, kao i 5 informacijama od

bilborda javnog znacaja
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g::idvllj%k; broj tema gosti /ucesnici

Upitnici Svaka Opstina po 100 Koliko gradani Resurs centar
poznaju svoja Negotin Tim, lokalne
prava o pristupu NVO i pojedinci
informacijama od
javnog znaCaja

Intervjui Vise od 40 na medijima u svim Zakon o Resurs centar

opStinama slobodnom Negotin Tim

pristupu
informacijama od
javnog znacaja

Nakon postavljenja bilborda imali smo zaista pozitivne kritike, pa ¢emo tako, pouceni
pozitivnim iskustvom, nastaviti praksu i na drugim projektima.
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E. Forum iuris — Novi Sad

UdruZenje gradana ,Forum iuris“ iz Novog Sada, je u periodu od 15.04.2005. god. —
15.04.2006. god., pratilo da li se i na koji nacin primenjuje Zakon o slobodnom pristupu infor-
macijama od javnog znacaja, na teritoriji Grada Novog Sada.

Kao udruZenje koje se pre svega bavi edukativhom, istrazivatkom i nau¢nom delatnoSc¢u a
u cilju doprinoSenja razumevanju prava u javnosti i jaCanju pravne svesti i pravne kulture, te afir-
misanju i unapredenju pravnih nauka, Forum iuris je preduzeo niz aktivnosti kako bi organima
javne vlasti, javnim preduzeéima, nevladinim organizacijama, medijima i gradanima pribliZio ovaj
zakon, upoznao ih sa sadrZinom prava i obaveza koje Zakon utvrduje, postupkom ostvarivanja tog
prava i tako doprineo podizanju svesti 0 znaaju i efikasnosti Zakona kao vida kontrole organa
javne vlasti, koji treba da dovede do toga da rad organa javne vlasti postane transparentan, ¢ime
bi se smanjila moguénost zloupotreba i prikrivanja korupcije.

1. Organi javne vlasti koji su bili predmet istrazivanja

IstraZivanjem su bili obuhvaceni sledeci organi javne vlasti:

Organi lokalne samouprave, lokalne javne sluzbe, pokrajinski organi uprave, pravosude,
ministarstva i drugi republicki organi i republi¢ka javna preduzeéa.

1.1. Organi lokalne samouprave, lokalne javne sluzbe
I/ pokrafinski organi uprave

U toku realizacije projekta bili su obuhvaceni organi lokalne samouprave, lokalne javne slu-
Zbe i pokrajinski organi uprave. Najveci deo aktivnosti u vidu podno3enja zahteva obuhvatio je
opStinske organe uprave i javna preduzeéa na teritoriji Grada Novog Sada, kao i sve opStine na
teritoriji APV. Pored toga postavljani su zahtevi pokrajinskim organima uprave (sekretarijatima) i
Skupstini APV. U okviru zajedniCke akcije Koalicije na temu dokle su stigle reforme u osnovnoj
Skoli, tj. o moguénostima biranja udzbenika izmedu viSe izdavaca, zahtevi su upuceni vecini 0s-
novnih Skola na teritoriji APV. Uvek su zahtevi sadrzali po viSe pitanja. Tako, na primer, opstina-
ma na teritoriji APV upuceni su zahtevi sa pitanjima: da li je odredeno lice ovlaS¢eno za postu-
panje po zahtevima, da li je izdat informator, da li je sprovedena obuka zaposlenih i upoznavanje
sa njihovim obavezama iz Zakona. Pored navedenih postavljena su i neka druga pitanja kao $to
su npr. kolika je mesecna zarada predsednika OpStine, koliko Zena i pripadnika nacionalnih manji-
na se nalazi na rukovodec¢im mestima u Opstini.

1.2. Pravosude, Ministarstva i drugi republicki organi i
republicka favna preduzeca

Zahtevi su bili upuéeni OpStinskom, Okruznom i Trgovinskom sudu u Novom Sadu, Republi-
¢kom javnom tuzilaStvu, Republickom javnom pravobranilastvu, Ministarstvu za dijasporu, Minis-
tarstvu za finansije, Nacionalnom Savetu za saradnju sa HaSkim tribunalom, JP ,Srbija Gas"“,
Agenciji za privatizaciju, JP RTS, Republickom geodetskom zavodu.

Odgovore smo u ve¢em delu dobili na zahteve koji bili upuéeni pravosudu, a samo Trgovin-
ski sud nije odgovorio. Takode Ministarstvo za dijasporu, Ministarstvo za finansije, Nacionalni Sa-
vet za saradnju sa Haskim tribunalom, Agencija za privatizaciju, Republi¢ki geodetski zavod i Re-
publi¢ki javni pravobranilac su nam odgovorili, dok iz JP ,Srbija Gas", iako su nas usmeno kon-
taktirali nisu odgovorili, kao ni JP RTS i Republicko javno tuZiladtvo.

Broj zahteva/pitanja Broj organa Broj dobijenih odgovora/
Vreme - L . T
u zahtevima javnih vlasti procentualno izrazeno
2005. god. 167 785 167 42 25%
2006. god. 66 399 66 37 61%
Ukupno: 233 1184 233 79 43%
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U gore navedenaoy tabeli prikazani su rezultati upucenih zahteva organima. 1z navedenog proizilazi
da se broj dobijenih odgovora nakon godinu dana primene Zakona znatno povecao (sa 25% na
61%).

1.3. Specificni slucajevi (pozitivni ili negativni primerr)

Pozitivan primer

lako svesni da organi na nivou drZzavne zajednice SCG nemaju formalnu obavezu da postu-
paju po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, mada obaveza davanja
informacija proistiCe iz Ustavne povelje, uputili smo zahtev Nacionalnom Savetu za saradnju sa
Ha3kim tribunalom od kojih smo traZili da nam dostave informacije:

1. koliko nov€anih sredstava je na ime materijalne pomoci ispla¢eno licima koja su op-
tuzena pred Medunarodnim kriviénim tribunalom i ¢lanovima njihove porodice, u toku 2005.
god.?

2. koliko od tih sredstava je isplac¢eno na ime:

— troskova boravka optuzenih u pritvorskoj jedinici Medunarodnog krivi€nog tribunala,

— putnih troSkova ¢lanovima uze porodice za posetu pritvoreniku,

— pomodi ¢lanovima uze porodice dok borave na teritoriji SCG, i

— pomoci optuzenima koji su privremeno pusteni na slobodu uz zaStitne mere?

3. da li je i koliko nov€anih sredstava isplaceno na osnovu tac. 9 Odluke o uslovima za do-
delu materijalne pomoéi odredenim kategorijama optuZzenih pred MKT za krivicno gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava po€injena na teritoriji bivse Ju-
goslavije od 1991. god. i ¢lanovima njihovih porodica?

U zakonskom roku Savet nam je dostavio odgovor u kom je naveo sledece:

1. Na ime materijalne pomo¢i optuzenima u toku 2005. godine isplaceno je 21.702.670,55
din.

2. Od ovog ukupnog iznosa ispla¢eno je na ime:

— troSkova boravka optuzenih u pritvorskoj jedinici — 5.027.400,00 din.

— putnih troSkova ¢lanovima uZe porodice za posetu pritvoreniku — 13.601.295,55 din.

— pomoci ¢lanovima porodice — 1.190.018,00 din.

3. Ostala pomo¢ porodicama 1.883.957,00 din.

Negativni primeri
Zahtev upucen JKP ,Trznica“ Novi Sad

Dana 27.12.2005. uputili smo zahtev JKP ,TrZnici“ iz Novog Sada. Nakon isteka roka dobili
smo odgovore na postavljana pitanja, ali iz kojih proizilazi da ovo preduzece nije postupilo po od-
redbama Zakona. Naime, njihov odgovor je bio da nisu izradili informator niti je sprovedena obu-
ka zaposlenih, a obrazloZenje za neizdavanje informatora je bilo da JKP nije organ javne vlasti koji
osniva ili finansira u celini ili u preteznom delu drzavni organ, te stoga nije u obavezi da izradi i
objavi informator, saglasno ¢l. 39 Zakona.

Zahtev upucen Direkciji za robne rezerve APV

Dana 31.05.2005. dobili smo dopis od strane Direkcije za robne rezerve APV na prethodno
upuéen zahtev. U zahtevu smo postavili pitanja koja se ti¢u lica ovlaSéenog za postupanje tj. da li
je odredeno, da li je sprovedena obuka zaposlenih, da li su zainteresovani za obuku. Pozivajuéi se
na Uredbu o kriterijumima za utvrdivanje podataka znacajnih za odbranu zemlje koji se moraju
Cuvati kao drzavna ili sluzbena tajna i o utvrdivanju zadataka i poslova od posebnog znacaja za
odbranu zemlje koje treba Stititi primenom posebnih mera bezbednosti i Pravilnika o odredivanju i
¢uvanju tajnosti podataka iz delokruga direkcije za robne rezerve APV, nisu ham dali odgovore na
postavljena pitanja, a koja se nisu ticala njihove delatnosti. 1z ovoga se vidi koliko je Siroko tuma-
¢enje pojma drzavne ili sluZzbene tajne od strane organa javne vlasti.
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2. Saradnja sa gradanima, organima javne vlasti,
poverenikom za informacije i medijima

2.1. Radionice, edukacife i okrugli stolovi

Forum iuris je na samom pocetku realizacije projekta organizovao seminar za organe javne
vlasti, javna preduzeca i sve one subjekte koji vrSe javna ovlaSéenja ili se u celosti ili delimi¢no fi-
nansiraju iz budzeta. Seminar je bio osmisljen kao obuka ovlas¢enih lica za postupanje po zah-
tevima, kako bi se Sto bolje upoznali sa sadrZinom Zakona, obimom i znaCajem prava na pristup
informacijama od javnog znacaja, postupkom ostvarivanja ovih prava i obavezama u pogledu pos-
tupanja po zahtevima.

Zatim je organizovan seminar za predstavnike nevladinog sektora i medije. Smatrajuéi ih
znacajnim cCiniocima u stvaranju otvorenog druStva i kreiranju javnog mnjenja, seminar je imao za
cilj upoznavanje istih sa njihovim pravom da traze informacije od javnog znacaja, postupkom tra-
Zenja i moguéno$¢u izjavljivanja Zalbe, te nacelom zabrane diskriminacije medija. Na ovom semi-
naru je ukazano na vaznost javnosti postupka, pre svega sudskog, i Cinjenicu da je javnost up-
ravo jedan od osnovnih zahteva fer postupka, ¢ime se u velikoj meri smanjuje moguénost zlou-
potreba ali isto tako i 0 negativnoj strani javnosti, kao $to je prerano i nekontrolisano objavljiva-
nje Cinjenica i informacija kojima se moze naneti Steta ucesnicima u postupku (npr. oSte¢enima,
optuZenima, svedocima), unistenje ili prikrivanje dokaza, pritisak na sudije. S druge strane, nagla-
Seno je da mediji kao subjekti koji imaju veliki znacaj u informisanju gradana o radu drzanih or-
gana, isto tako imaju i veliku odgovornost za pravilno, istinito i korektno izveStavanje javnosti. Is-
taknuto je da kod vecine medija preovladava senzacionalisticki trend u izveStavanju koji podize ti-
raz ali se gradanima pruzaju nepouzdane, neproverene i sumnjive informacije i time uti¢e ne sa-
mo na formiranje negativnog javnog mnjenja u pogledu rada drZavnih organa vec i na formiranje
subjektivnog osecaja (ne)bezbednosti.

Na tribinama i okruglim stolovima koji su organizovani ucestvovali su predstavnici organa
javne vlasti, Poverenik za pristup informacijama, predstavnici nevladinih organizacija koji su imali
znacajnu ulogu u izradi predloga Zakon (YUCOM, Transparentnost Srbija), advokati, profesori,
pravnici i novinari.

Na njima je govoreno o problemima u toku samog donoSenja Zakona o slobodnom pristupu
informacijama, o odnosu prava na informisanje i prava na privatnost, o prihvaéenom evropskom
standardu da javne licnosti, posebno politicari, uzivaju manji stepen zastite privatnosti nego drugi
gradani jer su, prihvatajuéi da se bave javnim poslom, preuzeli i teret da njihovi postupci budu
pod kontrolom javnosti, zatim o pravu na pristup informacijama pripadnika nacionalnih manjina, o
nedovoljnoj obucenosti organa javne vlasti koji postupaju po zahtevima ali i samih medija kod ko-
jih gotovo da ne postoji ,istraZivacko novinarstvo“. Ukazano je na nedostatke Zakona o sprecava-
nju sukoba interesa, te skoro donete Strategije za borbu protiv korupcije koja sadrzi nepotpune i
neprecizne definicije klju¢nih pojmova, kao i na neke nedostatke samog Zakona o slobodnom pri-
stupu informacijama (¢l. 9 — omoguéava Siroko tumacenje od strane organa javne vlasti, te sa-
mim tim i njegovu zloupotrebu da se sve podvodi, primera radi, pod sluzbenu ili neku drugu vrstu
tajni).

Predstavnica Forum iuris-a ucestvovala je i na tribini odrzanoj u Cajetini u organizaciji UG
LSretenja“, na kojoj je iznela iskustva na monitoringu Zakona na teritoriji grada Novog Sada i uce-
stvovala u diskusiji.

ZakljuCak koji se nakon odrZanih tribina, seminara i okruglih stolova nametnuo je da je Za-
kon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja ,zaZziveo“, da se primenjuje, da se
godinu i po dana od njegovog stupanja na snagu, viSe primenjuje nego neposredno nakon dono-
Senja, da postoje odredene nedoumice u pogledu primene pojedinih odredbi Zakona koje bi tre-
balo otkloniti izmenama i dopunama zakona ili davanjem tumacenja od strane Skupstine ili Po-
verenika, da je joS uvek neophodno sprovoditi edukaciju organa javne vlasti, ali i samih gradana,
koji pravo da traZze informacije, i time kontroliSu rad organa javne vlasti, ne koriste uopSte ili u
dovoljnoj meri.
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2.2. Gradani kao trazioci informacijama

Forum iuris je organizovao rad pravne kancelarije na pruzanju pomo¢i gradanima u podno-
Senju zahteva za informacije od javnog znacaja. Kancelarija je bila otvorena za gradane svakog
petka. Gradani su se obracali radi pruzanja pravne pomoci uglavhom u vezi sa sudskim postup-
cima ali ne i u pogledu podnoSenja zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja. Tom pri-
likom gradani su ipak upoznati sa ovim njihovim pravom, dat im je liflet i obrazac sa primerima
zahteva i Zalbe. Ovakva praksa ostala je do kraja projekta.

Takode su gradani putem medija i plakata pozivani na okrugle stolove i tribine.

Uoceno je da gradani nisu bili u dovoljnoj meri zainteresovani da prisustvuju okruglim sto-
lovima i tribinama.

Zato se namece potreba da se i nadalje radi na informisanju gradana o pravima koje im Za-
kon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja daje, narocito putem medija, kako bi
poceli da koriste ovo pravo i time kontrolisali rad organa javne vlasti.

2.3. Odnos sa organima javne viasti

Odnos sa organima javne vlasti moZzemo podeliti u dva segmenta:

a) odgovori na postavljena pitanja tj. podnete zahteve i ispunjavanje drugih obaveza
predvidenih Zakonom

(kao Sto je objavljivanje informatora, sprovodenje obuke, odredivanje lica za postupanje po
zahtevima, dostavljanje izveStaja Povereniku)

U pogledu dostavljanja odgovora na upuéena zahteve/pitanja organi javne vlasti su u poce-
tku u mnogo manjoj meri odgovarali (samo 25%), dok je na kraju projekta broj odgovora znatno
povecéan (61%). Ovo ukazuje na Cinjenicu da su se organi javne vlasti vremenom upoznali sa svo-
jim obavezama iz Zakona i da su poceli da ga primenjuju. Najbolji primer za to su javna predu-
zeca koja su u prvom krugu postavljenih zahteva (upuéenih u maju mesecu 2005. godine), igno-
risala naSe zahteve i ve€ina nije odgovorila, dok su na zahteve koje smo uputili u martu 2006. go-
dine, odgovorili skoro svi.

Dobar primer su Pokrajinski sekretarijati koji su od samog pocetka tj. ve¢ prilikom podno-
Senja prvih zahteva dostavljali odgovore u roku, kao i OpStinski i Okruzni sud u Novom Sadu.

Sto se tice ustanova, iako se povecao broj odgovora u proteklih godinu dana, najmaniji broj
trazenih informacija je dobijen od njih. Evidentno je iz ovoga da sebe ne prepoznaju kao ,,organe
javne vlasti“ i da smatraju da zato nemaju obavezu postupanja po Zakonu.

Bilo je sluCajeva da su nam se obracali i pojedini organi javne vlasti telefonskim putem ili
dolaskom u kancelariju, a radi dobijanja pomoc¢i u vezi sa postupanjem po zahtevima, ali je njihov
broj mali.

Broj opstina 45

Broj odgovora 21

Broj odgovora izrazen u procentima 46,7 %
Broj opstina u kojima je izdat informator 9
Procentualno izraZen broj opstina u kojima je izdat informator 20 %
Broj opstina u kojima je obuka sprovedena 7
Procentualno izraZen broj opstina u kojima je sprovedena obuka 15,55 %

U gornjoj tabeli prikazani su rezultati istraZzivanja u 45 opStina sa odgovorima koji su stigli
do sacinjavanja izveStaja a odnose se na izdavanje informatora i sprovodenje obuke. 1z nje se vidi
da je skoro polovina opStina u APV dostavilo odgovor na trazena pitanja, ali da je svega 20% od
onih koji su nam odgovorili (dakle 10% od ukupnog broja opstina), postupilo po odredbama Za-
kona i u propisanom roku izdalo informator.
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b) ucesée na okruglim stolovima, tribinama, edukacijama

Seminar za organe javne vlasti, javna preduzeca i za sve one subjekte koji vrSe javna ovla-
S¢enja ili se u celosti ili delimi¢no finansiraju iz budzeta, organizovan je 14.06.2005. Bio je osmisljen
kao obuka ovlaSc¢enih lica za postupanje po zahtevima, kako bi se Sto bolje upoznali sa sadrzinom
Zakona, obimom i znaCajem prava na pristup informacijama od javnog znacaja, postupkom ostva-
rivanja ovih prava i obavezama u pogledu postupanja po zahtevima. Od pozvanih odazvalo se svega
20%. U najve¢em procentu odziv je bio iz pokrajinskih organa i pravosuda, s tim Sto su se odazvali
predstavnici Opstinskog, Okruznog suda i tuZilaStva, a nisu iz Trgovinskog suda, dok se predstavnici
opstinskih organa uprave i javnih preduzeéa nisu uopSte odazvali, iako su bili pozvani.

Na sve tribine i okrugle stolove bili su pozivani predstavnici iz organa javne vlasti iz Novog
Sada i okolnih opstina, kao na primer Sremskih Karlovaca. Posecenost je bila razli€ita u zavisnosti
od teme. Tako, na primer, na okruglom stolu odrzanom 01.02.2006. pod nazivom ,Zakon o
slobodnom pristupu informacijama i zainteresovanost gradana“, kao i na okruglom stolu odrza-
nom 19.04.2006. pod nazivom ,Imam pravo hoéu da znam — godinu i po dana posle“ ucesce je
uzeo veliki broj predstavnika organa javne vlasti, na kojem su izneli svoja dosadasnja iskustva u
pruzanju informacija od javnog znacaja, ukljucujuci i probleme na koje su nailazili.

2.4. Odnos sa Poverenikom

U toku realizacije Projekta ostvarena je odlicha saradnja sa samim Poverenikom za infor-
macije od javnog znacaja, kao i njegovim saradnicima iz kancelarije. Poverenik je uestvovao na
nekim od okruglih stolova koje smo organizovali. Cilj okruglih stolova je bio da se prisutni upo-
znaju sa sadrzinom Zakona tj. pravima i obavezama. UCeS¢e Poverenika je bilo veoma znacajno
jer je Poverenik odgovarajuci na pitanja prisutnih, otklanjao nedoumice u pogledu primene Zako-
na. Posebno su nedoumice bile prisutne dok nisu bili doneti podzakonski akti, ali i nakon donoSe-
nja ovih akata bilo je potrebno dati tumacenja pojedinih zakonskih odredbi.

Zalbe su upucene Povereniku, ali putem prvostepenih organa kojima su zahtevi bili upuéi-
vani, i u vec¢em broju slucajeva, smo tada dobijali i odgovore.

Povodom ulozenih Zalbi je joS uvek u toku postupak pred Poverenikom.

2.5 Odnos sa medijima

U toku realizacije plana aktivnosti na monitoringu Zakona, sve aktivnosti Forum iuris-a bile
su pracene od strane medijskog partnera ,,Gradanskog list-a“, €iji je novinar prisustvovao semina-
rima, tribinama, okruglim stolovima, uzimajuci i aktivno u€eS¢e u njima. U ovom listu objavljivana
su saopStenja za javnost izdata od strane Forum iuris-a, pozivi za tribine i okrugle stolove, kao i
¢lanci na temu primene Zakona u praksi. Gradanski list je takode podneo i veliki broj zahteva za

pristup informacijama.

Pored Gradanskog lista aktivnosti Forum iuris-a pratili su redovno Radio 021, TV Panonija,
TV Novi Sad, a povremeno TV Kanal 9 i dnevne novine ,,Dnevnik*, koji su redovno bili pozivani na
seminare, tribine i okrugle stolove, a kasnije su izveStavali o njima. Posebno smo gostovali u emi-
siji Jutarnjeg programa TV Novi Sad, na kojem je javnost upoznata sa radom Koalicije i Zakonom
o slobodnom pristupu informacijama.

Zakljucak u pogledu saradnje sa medijima i njihove zainteresovanosti za primenu Zakona je
da vecina medija nije bila zainteresovana ne samo da prati i izveStava o aktivnostima na pribliza-
vanju ovog Zakona gradanima i organima javne vlasti, nego i da uzme aktivno uc¢es¢e na organi-
zovanim seminarima i tribinama, da se edukuje, kao i da samoinicijativno, koriste¢i se pravom
koje im Zakon daje, traZe informacije od javnog znacaja.
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F. Centar za civilnu edukaciju — VrSac

Centar za civilnu edukaciju, kao ¢lan Koalicije NVO za slobodu pristupa informacijama vrsio
je monitoring primene Zakona u pet odabranih opStina Juznobanatskog okruga — VrSac, Alibunar,
Plandiste, Belu Crkvu i Kovin.

Organi javne vlasti koji su bili predmet istrazivanja

Monitoring implementacije Zakona obuhvatio je slede¢e organe javne vlasti: 1) organe lo-
kalne samouprave, lokalne javne sluzbe 2) ministarstva i druge republicke organe 3) mesne
zajednice

Zbirni prikaz broja upucenih zahteva organima javne viasti koji su bili predmet
[straZjvanja i ukupan broj dobijenih odgovora

Vreme Broj pitanja Broj organa javnih vlasti Broj dobijenih odgovora
2005. g. 66 29 16 24,24%
2006. g. 162 57 57 36.18%
Ukupno 228 86 76 33.33%

1. Organi lokalne samouprave, lokalne javne sluzbe
I/ pravosude na lokalnom nivou

1) Organi lokalne samouprave

U cilju realizacije projekta stvorena je lokalna koalicija nevladinih organizacija koju su €inili:
Centar za civilnu edukaciju (VrSac), Gradanska mreza (Kovin), Asocijacija za razvoj PlandiSta
(Plandiste), Skola plus (Bela Crkva) i Detiji pokret (Alibunar).

Zahtevi za dobijanje informacija upuceni lokalnim samoupravama pre svega su se odnosili
na troSenje budzetskih sredstava, na raspodelu budzetskih sredstava mesnim zajednicama kao i
drugim direktnim i indirektnim budZetskim korisnicima, javne nabavke, na rezultate izbora za
mesne zajednice, na broj zaposlenih u opstinskim upravama, itd.

NajviSe zahteva upuéeno je organima lokalne samouprave u VrScu, PlandiStu i Beloj Crkvi.
Procentualno, najvise odgovora dala je lokalna samouprava u Beloj Crkvi (72%), a najmanje lo-
kalna samouprava u Plandistu (13,30%). Proces dobijanja odgovora iSao je vrlo sporo i bila je
neophodna intervencija Poverenika (i to je uglavnom bilo nedovoljno da se dobije odgovor).

2) Lokalne javne sluzbe (javna preduzeca i ustanove)

Lokalne ustanove

Monitoringom su bile obuhvaceni Muzej, Biblioteka, Deciji vrti¢, pozoriste, Dom omladine i
Kulturni centar. Ni jedna od ovih ustanova nije saradivala u projektu i nije dala odgovore. Najc¢es-
¢e su nas upucivali na opstinu (,,...kao osnivaca“). Utisak je da su ove ustanove potpuno neoba-
vestene o Zakonu.

Lokalna javna preduzeéa

Dva javna preduzeca su bila obuhvacena projektom i saradnja je bila polovi¢na. Uglavnom
su dobijani polovi€ni i nepotpuni odgovori.
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Uporedna analiza upucenih zahteva i dobijenih odgovora od strane
opstinskih uprava i javnih preduzeca

Opstinske uprave Javna preduzeca Ciji je osnivac opstina i mesne
zajednice
2005. godina 2006. godina R 2005. godina 2006. godina X
GRAD ° > o ]
© © © «© © ©
AR S |8 581518 .| 5o 58
S — (<] S — (=] X S — (<] S —_— o X
=|5g % | 2|88 T | "2 |=2|5g3| 2|58 2 |72
o © [e) °© o o =} o e} o
s e ) © s e ) ©
VrSac 20 5 25,00 104 | 28 | 26,00 26,60 | 20 0 0 20 5 25,00 | 12,5%
Alibunar 1 1 | 100,00 2 1 50,00 66,00 2 1 50,00 50%
Plandiste | 10 1 10.00 5 1 25,12 13,30 2 1 50,00 50%
Bela | 10| 5 | 50,00 | 15 | 13 | 86,00 | 72,00
Crkva
Kovin 4 2 50.00 4 2 50,00 50,00
Ukupno | 45 | 14 | 31,11 148 | 45 | 30,40 50,68 | 20 0 0 24 7 29.1% | 15.9%

2. Ministarstva i drugi republicki organi
I/ republicka javna preduzeca

Zahtevi za informacijama koje smo uputili ministarstvima nailazili su ha mnogo bolji prijem.
Od 12 pitanja dobili smo — 11 odgovora! Dakle, visi organi vlasti su se pokazali kao daleko odgo-
vorniji i spremniji na saradnju. OcCigledno je da organima lokalne samouprave nedostaje edukacija
detaljnije upoznavanje sa Zakonom.

Tabelarni prikaz broja republickih ministarstava i pokrajinskih sekretarijata
obuhvacenim istrazivanjem, broj upucenih zahteva i broj dobijenih odgovora

Broj ministarstva Broj upucenih pitanja Broj dobijenih odgovora

12 12 11 91,66%

3. Specificni slucajevi

Pored niza slu€ajeva u kojima su, kao razlog da se ne dostave informacije, davani krajnje
bizarni odgovori, Zelimo da skrenemo paZnju i na jedan pozitivan slu¢aj. Naime, u novosadskom
»Dnevniku“ je izaSla kratka informacija 0 merama koje je Pokrajinski sekretar za zaStitu Zivotne
okoline najavio u cilju onemogucéavanja kompanije Hemomed Frezenijus iz VrSca da i ubuduce za-
gaduje okolinu etil-oksidom. Kako nismo imali potpunu informaciju, obratili smo se Pokrajinskom
sekretaru i ubrzo dobili kompletnu informaciju o tome, ali i trogodiSnju prepisku sa Hemomedom
oko ovog problema. Ubrzo, nakon toga organizovana je javna tribina na kojoj je gostovao sekre-
tar Zoltan Barmati i predstavnici Hemomeda. Rezultat svega toga je — obustavljanje proizvodnje u
Hemomedu. Dakle, ovo je svakako primer punog efekta primene Zakona i na osnovu toga znacaj-
ne promene koja se dogodila u jednoj drustvenoj sredini.

1. Saradnja sa gradanima, organima javne viasti,
Poverenikom za informacije i medjjima

U okviru realizacije Projekta odrzano je ukupno 6 okruglih stolova, na kojima je prisustvo-
valo preko 130 gradana. Tribine su odrzane u svim opStinama koje su obuhvacene projektom,
osim u Kovinu. Interesantno je da su predstavnici lokalnih samouprava, osim u par slu€ajeva,
uglavnom izbegavali da budu prisutni na ovim okruglim stolovima.
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Centar za civilnu edukaciju — Vrsac

Tabelarni prikaz realizovanih edukacija i tribina po opstinama

Okrugli stolovi, tribine | Broj Broj ucesnika Realizatori

Rodoljub Sabi¢, Tamara Luk3i¢-Orlandi¢,
VrSac 3 75 Nevena Ruzi¢, Milorad Buri¢, Biljana
Hasanovi¢ Kora¢, Tanja Dokmanovic

Bela Crkva 1 18 Biljana Hasanovi¢ Kora¢, Tanja Dokmanovic
Plandiste 1 21 Biljana Hasanovi¢ Kora¢, Tanja Dokmanovic
Alibunar 1 20 Biljana Hasanovi¢ Koraé, Tanja Dokmanovic
UKUPNO 134

Cilj ovih skupova bio je upoznavanje ucesnika sa Zakonom, nafinom primene i procedura-
ma, kao i sa pravima gradana koja proisti€u iz ovog Zakona.

2. Gradani kao trazioci informacija

Na pocetku realizacije Projekta, Centar za civilnu edukaciju je, u saradnji sa medijskim par-
tnerom, TV Panovizijom, sproveo anketu medu gradanima koliko su upoznati sa svojim pravima
koja proisti¢u iz Zakona. Zaklju€ak je su gradani malo ili nimalo informisani o moguénostima koje
im Zakon nudi. To je postalo ocigledno i kasnije kada smo se suoCili sa veoma malim brojem za-
hteva koje su poslali sami gradani. Jedan broj gradana se obratio za pomoé¢ naSoj pravnoj kan-
celariji pa su na taj naCin zahtevi prosledeni na konkretne adrese. Uprkos kampaniji koja je orga-
nizovana (flajeri, TV i radio spotovi na srpskom i rumunskom jeziku), utisak je da postoji ogroman
jaz izmedu zakonskih prava i spremnosti gradana da ta prava zaista i iskoriste. NaSe miSljenje je
da je neophodno nastaviti sa promotivnim akcijama kako bi gradani zaista shvatili da imaju prava
da postavljaju pitanja organima vlasti

Broj gra‘.’?‘”a koji su Broj .p.ltar.ua koje smo Broj dobijenih odgovora na pitanja gradana
se obratili za pomoc¢ uputili u ime gradana
10 75 0 0
Broj gradana koji su podneli zahtev Broj dobijenih odgovora na zahtev gradana
10 4 36,36

3. Odnos sa organima favne viasti

Kao Sto je ve¢ pomenuto, predstavnici lokalne samouprave u vecini slu¢ajeva neobavesteni
su o Zakonu i obavezama koje proistiu iz njega. Takode, u vecini slu¢ajeva dobijanje informacija
je bilo oteZzano (Cesto smo pitali jedno, a dobijali odgovor koji ne korespondira sa pitanjem), sa

konstantnom konfuzijom oko toga da li javna preduzeca i ustanove Ciji je osniva opStina treba
samostalno da daju informacije ili to treba da rade preko opstine, itd.

Nijedna opstina Juznobanatskog okruga obuhva¢ena monitoringom nije objavila informator
o radu, 8to jasno svedoCi da ne postoji elementarna odgovornost organa lokalne samouprave u
poStovanju Zakona.

Generalno, opStinske uprave obuhvacene projektom nisu u vecoj meri pokazale Zelju za sa-
radnjom.

Broj OJV cCije ovlas¢eno lice je podnelo godisnji

Broj OJV koji su objavili Informator o radu RN .
izvesStaj Povereniku

0 0

Sprovodenje Zakona o slobodnom pristupu informacijama od strane organa javne viasti
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4. Odnos sa Poverenikom za informacife
u vezi upucivanja Zalbi

Komunikacija sa Poverenikom, tokom realizacije projekta, bila je izuzetno dobra. Poverenik
je ucestvovao na dva okrugla stola koja su organizovana u VrScu i u dve televizijske emisije. Sto
se odgovora na Zalbe ti¢e, upuéeno je 85 Zalbe, na 8 smo dobili odgovore, a odgovori na 76 zalbi
su ,u toku*.

Broj Zalbi Broj odgovora dobijenih po zZalbama

84 8

Postupak dobijanja odgovora u toku 76

5. Odnos sa medifima

Medijski partner u ovom projektu bila je TV Panovizija. Pored njih, u kampanji su ucestvo-
vali i Radio Impuls i Radio Viktorija. Kreirani su spotovi kojima je promovisan projekat na srpskom
rumunskom jezik.

Tabelarni prikaz medijske podrske u realizacifi projekta

Emisije Broj Naziv medija Ucesnici

TV Emisije 8 Panovizija Rodoljub Sabi¢, Milorad Puri¢, Sasa
Gajin, Tanja Dokmanovi¢, Biljana
Hasanovi¢ Kora¢, Milka Vekic

Radio emisije 8 Radio Impuls, radio Rodoljub Sabié, Milorad Buri¢, Sasa
Viktorija (rumunski jezik) Gajin, Tanja Dokmanovi¢, Biljana
Hasanovi¢ Koraé, Milka Veki¢
Stampa 9 Vr3acka kula, Vr3acke vesti, | Rodoljub Sabi¢, Milorad Burié,
5. oktobar, Dnevnik, Blic Biljana Hasanovi¢ Kora¢, Tanja
Dokmanovic¢
TV Prilozi 13 Panovizija, TV Banat, TV Rodoljub Sabié, Milorad Buri¢, Sasa
Lav Gajin, Tanja Dokmanovi¢, Biljana
Hasanovi¢ Koraé, Milka Vekié¢
Radio prilozi 15 Radio Impuls, radio Rodoljub Sabi¢, Milorad Buri¢, Sasa
Viktorija, Radio Vrsac, radio | Gajin, Tanja Dokmanovi¢, Biljana
Far, Patak radio Hasanovi¢ Korac,
Reklamni Oko 850 | TV Panovizija U okviru kampanje ,Znate li— imate
spotovi, telopi min pravo da znate?“ emitovani su

spotovi na srpskom i rumunskom
jeziku. Telopi sa najavama tribina.

Snimljeno je 8 posebnih emisija koje je emitovala TV Panovizija, 8 radio-emisija, uradeno je
13 TV i 15 radio priloga, a tokom projekta emitovano je preko 800 minuta TV spotova i telopa.
Takode, objavljeno je i 9 tekstova u dnevnim i periodi¢nim listovima (Vr8acka Kula, VrSacke Vesti,
5. Oktobar, Dnevnik, Blic). Generalno, saradnja sa medijima je bila vrlo dobra i umnogome je
doprinela promociji i projekta i Zakona o slobodnom pristupu informacijama medu gradanima.
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